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 چکیده

ریزی قبل از تکلیف و ریزی شامل برنامههدف پژوهش پیشِ رو مقایسة تأثیر دو نوع برنامه

آمـوزان ایرانـی از ثیـق دقـو، روانـی و      ری زبـان ریزی همزمان در عملکرد نوشـتا برنامه

آموز ایرانـی هـه دارای بسـندگی زبـانی متیـاوتی      زبان 491پیچیدگی اسو. بدین منظور از 

ریـزی اناـام   بودند، خواسته شد دو تکلیف نوشتاری متیاوت را تحو این دو نـوع برنامـه  

ریـزی در دقـو   برنامـه  یک از انـواع های این پژوهش ثاهی از آن اسو هه هیچدهند. یافته

ریـزی همزمـان باعـق افـزایش روانـی نوشـتار       نوشتاری تأثیری ندارد. با وجود این، برنامه

هـا همچنـین   ریزی قبل از تکلیف باعق افـزایش پیچیـدگی نوشـتار. یافتـه    شود و برنامهمی

گی بیانگر آن اسو هه افرادِ با بسندگی بالاتر زبانی در هر سه مورد دقـو، روانـی و پیچیـد   

ریـزی داشـتند.   تر زبانی در هر دو نوع برنامهعملکرد بهتری نسبو به افراد با بسندگی پایین

ریـزی و میـزان بسـندگی زبـانی وجـود      ای بین نوع برنامـه این بدان معناسو هه هیچ رابطه

 . ندارد

  .ریزی، پیچیدگی، دقو، روانیبرنامه: هاهکلیدواژ
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 . مقدمه1

آمـوزان  زبـان  یندر ب آن و عملکرد یتوانش زبان ینب ند هه معمولاًباور ینزبان بر ا انمدرس

محـدود ههـن    یـو موضـوع را ررف  ینا یل( دل4339ندرسون )اوجود دارد.  یریتیاوت چشمگ

 یهاجنبه رواثد ب در آنِ توانیاسو نم بر این باورو  داندیآموزان در پردازش اطلاعات مزبان

طـور  بـه  نتواننـد زبـان دوم   یـرانِ فراگ شودیباعق م یودودمح ین. اردتمرهز ه یتیمتیاوت فعال

را در  یجنبـه از عملکـرد زبـان    یکتنها  و داشته باشند یکسانیهمزمان به معنا و صورت توجه 

 یس( و ال4331) یهانازجمله اسک پژوهشگراناز  ی(. بعض4331 یهان،)اسک دهندیقرار م یوالو

 استیاده هرد.  4یزیراز برنامه توانیم یمشکل ینثل چن ی( معتقدند هه برا5002)

آنـان   یـدگاه انـد. از د داده ئـه را ارا یزبـان  یزیربرنامه یفتعر ین( اول4395) یموننوول و س

 بـه اهـداف از   یـل آمـوزان را در ن هدفدار هه زبان یههن هاییوعبارت اسو از فعال یزیربرنامه

هـه بـه    دانـد یثل مسئله م آیندرا فر زییر( برنامه5002) یس. الرساندیم یاریشده یینتع پیش

از  یکـی . ینـد اتخـاه نما  یهارسـاز  هاییمتصم ی،زبان یابزارها ةدربار هندیآموزان همک مزبان

 نام دارد.  5یوفعال یزیربرنامه ،زبان دوم هاربرد فراوان دارد یادگیریهه در  هایزیرانواع برنامه

در عملکـرد   ییبسـزا  یرثأت یزبانهای یوفعال یزیرههه برنام زبان بر این باورند پژوهشگران

 ـ نشـان داده زبـان اول   یمهارت نوشـتار  زمینة رشده دزبان اول و دوم دارد. مطالعات اناام  ینب

ای تیـاوت عمـده   ینوشـتار  یـزی رهار در استیاده از برنامـه تازه یسندگانخبره و نو یسندگاننو

زبـان   یِمهـارت نوشـتار   زمینةشده در لعات اناام. مطا(4399یتر، بریا و اسکاردامال) وجود دارد

 ـبرای تقویو  یعنوان ابزاربه یزیربرنامهتوان از می هردهاثبات  یزدوم ن  یییـو نوشـتار، ه  یروان

 ینـد بـاور اسـو هـه فرآ    یـن بر ا (4399هلوگ )(. 4330 ،)هلوگ بهره بردنوشتار و هاربرد زبان 

 یـزان اصـول م  یـن . هرهـدام از ا اسـو  2یو بررس 1ا، اجر9یسازاصل قاعده سهبر  ینوشتن مبتن

 یسـاز اصـل قاعـده   ،عنـوان ماـال  . بهدهندیرا به خود اختصاص م یهارهرد ةافظث از یمتیاوت

                                                           
1 planning 

2 task planning 

3 formulation 

4 execution 

5 monitoring 
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هـه   ین باورنـد اپژوهشگران بر  .دهدیرا به خود اختصاص م یقسمو ثافظه هارهرد یشترینب

اهش ه ـ یـادی تا ثد ز شودیرد موا یهارهرد ةهه بر ثافظ ی رافشار یزان، میوفعال یزیربرنامه

. هننـد یم ـ أییـد را ت یـزی ربرنامـه  یرثأت یززبان دوم ن هاییهاز نظر یبعض ین،. علاوه بر ادهدمی

 ینسـون، )راب 5شـناخو  یة( و فرض ـ4339 یهان،)اسـک  4توجـه  یومدل محدود ررف ،عنوان ماالبه

 اهعان دارند. یدر عملکرد زبان یزیرمابو برنامه یرثأ( به ت5004

، دقو یرا بر روان یو سطح زبان یزیردو عامل نوع برنامه ثیرأت سعی دارد پیشِ رو پژوهش

 یـن ا یال اصـل ؤس ـ سـه  ،راستا ین. در اهند یبررس یرانیزان اوآمزبان یینوشتار روا یچیدگیو پ

 ند از: اعبارت پژوهش

 دارد؟ یرثأنوشتار ت یچیدگیدر پ یزیرو نوع برنامه یزبان تعامل دو عامل سطحِ یاآ. 4

 دارد؟ یرثأنوشتار ت یدر روان یزیرو نوع برنامه یزبان تعامل دو عامل سطحِ یاآ. 5

 دارد؟ یرثأدر دقو نوشتار ت یزیرو نوع برنامه یتعامل دو عامل سطح زبان یاآ. 9
 

 ریزی. انواع برنامه2

قبـل   یزیربرنامهز ند ااداده هه عبارت یشنهادپ یزیربرنامه یبرا ی( دو نوع اصل5002) یسال

 شـود مـی اطلاق  اییزیربه برنامه یفقبل از تکل یزیر. برنامه1همزمان یزیربرنامه و 9یفاز تکل

 و  2ینـی تمر یـزی ربرنامـه   ةو خـود بـه دو دسـت    شـود یاناام م ـ یاصل یفهه قبل از اناام تکل

هه در  شودیگیته م یایزیربه برنامه همزمان یزیر. برنامهشودیم یمقست 1یراهکار یزیربرنامه

 یـزی رو برنامه 9تحو فشار یزیاستیاده شده و به دو صورت برنامه ر یاصل یفاناام تکل ینث

 .شودیم یمتقس 9بدون فشار

                                                           
1 Limited Attentional Capacity Model 

2 cognition hypothesis 

3 pre-task planning 

4 online planning 

5 rehearsal planning 

6 strategic planning 

7 pressured planning 

8 unpressured planning 
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نـوع   یـن . در ایشـی به صورت آزما اصلی یفعبارت اسو از اناام تکل ینیتمر یزیربرنامه

ن را آشـنا شـده و فرصـو اناـام     آ ملاًها یاصل ئیات تکلیفآموزان با تمام جززبان یزیربرنامه

 یـاز و زبان مورد ن اموزان با محتوآزبان یراهکار ریزی. در برنامههنندیم یداپ یشیآزما صورتبه

اناـام   یبرا یازتا ابزار مورد ن هندینان همک مآبه  مدرسشنا شده و آهدف  تکلیفاناام  یبرا

اناـام   یبـرا  ،تحـو فشـار   یـزی ربرنامـه  هسب هننـد. در  یزیربرنامه آیندفر یرا در ط تکلیف

 ةرا در بـاز  یـزی رمورینـد برنامـه   هـا نآ و شـود یداده ممحدود  یبه هاربران زبان زمان یف،تکل

 یومحـدود  یچبـدون فشـار هـاربران زبـان ه ـ     یزیردر برنامه یول ،اناام دهند یمحدودزمانی 

 یاصـل  یـف اناـام تکل  یندر ث ـ ،دارند یازرا هه ن یزاد هستند تا هر مدت زمانآنداشته و  یزمان

 هنند.   یزیربرنامه

سه شامل  یدتریجد یبندداد و دسته ییرتغ یرا تاثدود ی خودقبل یبند( دسته5003) یسال

قبـل از   یـزی ر، برنامـه ینـی تمر یـزی رشامل برنامـه  یبنددسته ینداد. ا یشنهادپ یزیرنوع برنامه

دو  باور اسو هه هـر  ینبر ا (5041) ی. بوواس تکلیییدرون یزیر( و برنامهی)راهکار تکلیف

بوده و  یرونیب یسازمادهآبر  یمبتن یشترب (5003و  5002) یسشده توسط الارائه یبندنوع دسته

 .باشندیم یکسانبا هم  یباًتقر

 4یمـادگ آ ةاز واژ یزیربرنامه ةواژ یجا( به5041) ی، بویشنهادیپ یبنددسته یدتریندر جد

 9یرونـی ب یآمادگو  5ونیدر یآمادگ  وجه هلانِدو  از یآمادگ یو یدگاه. از دستیاده هرده اسوا

عنـوان   به یرونیب یمادگآ و از 1نیضم یزیرعنوان برنامهبه یدرون یشده اسو. از آمادگ یلتشک

 یبنـد منطبق بـا دسـته   هاملاً یبنددسته یندر ا یرونیب یمادگآ. شودیم یاد 2رشکاآ یزیبرنامه ر

هه خـود   هندیم یرا معرف یزیراز برنامه یامیهوم تازه یدرون یمادگآ یول اسو، (5003) یسال

( 5041)  ی. بـو اسو یفتکرار تکل و یفبا تکل ییآشنا ،یاسیق ییبا موضوع، آشنا ییشامل آشنا

                                                           
1 preparation 

2 internal readiness 

3 external readiness 

4 implicit planning 

5 explicit planning 
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و بـودن  یعیطب یزاندر م یرونیب یآمادگ و یدرون یمادگآ ینب یِاسو هه تیاوت اصل باور ینبر ا

 اسو. یادگیری آینددر فر مداخله

 

 پژوهش یشینۀبر پ یمرور. 3

ریزی را در اناام  ورایف زبـانی چـه هلامـی  و چـه     ثیر انواع برنامهأت یاریبس پژوهشگران

ی هـارگزار یمانی و ؛ سـل 4333 ،؛ اورتگـا 4339 ،فاسـتر  و . )اسـکیهان اندبررسی هردهنوشتاری  

روانـی و   ،دقـو زبـانی  عملکـرد  سه سته متغیر واب هاپژوهش(. در اهار این 5009 ،شین ؛5041،

 (.5044 ،جهانپور و نریمان؛ رثیم5002 ،اسکیهان پیچیدگی بوده اسو )توهلی و

نوشـتاری را   هـای یـو ریـزی  در فعال برنامه ةدر زمین هاپژوهش( یکی از اولین 4399) یسال

 ــ ریــزی راثیر برنامــهأاناــام داده اســو. وی تــ ــر روی دقــو عملکــرد گیتــاری و نوش تاری  ب

ریزی با دقـو  هه برنامه اسوثاهی از آن  پژوهشاین  هاییافته. هرده اسو مطالعه زانآموزبان

  .دارد یمستقیم ةدستوری رابط

و سـطح   یـف نـوع تکل  ،ریزیعامل زمان برنامه سهثیر أتا ت هرده( سعی 4339) وورثلگوی

ریـزی تحـو   ثیر برنامـه أه توی نشان داد ه پژوهش. نتایج بررسی هندزبانی را در محیط آزمون 

در  ،افـراد دارای سـطح زبـانی بـالا    در پـژوهش وی،   و سـطح زبـانی اسـو.    تکلیفثیر نوع أت

ی تـر ریزی سود بردند تا افرادی هه دارای سطح زبانی پـایین پیچیده بیشتر از برنامه هاییوفعال

ریـزی  برنامـه  بهینه از زمـان  طوربهنتوانستند  ترافراد با سطح زبانی پایین ،عبارت دیگر. بهبودند

 استیاده نمایند.

 روایـی روی عملکـرد نوشـتار    ریزی مختلف را برنوع برنامه سهثیر أ( ت5001یوان ) الیس و

بـدون   شـرایط  .4 :از ریزی عبـارت بودنـد  نوع برنامه سه. این بررسی هردندآموز چینی زبان 15

 ایـن پـژوهش   هاییافته. یفریزی ثین تکلهبرنام .9یف؛ ریزی قبل از تکلبرنامه .5 ؛ریزیبرنامه

 ،شـده  به افزایش روانی و تنـوع سـاختار نحـوی    منار تکلیفریزی قبل از هه برنامه هنشان داد

ریـزی هـیچ   منار به دقو بالاتری شده و شرایط فاقـد برنامـه   همزمانریزی هه برنامهدرصورتی

 دقو و پیچیدگی زبانی نداشته اسو.   ،ثیری بر روانیأت
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را  یاآموز هـره زبان 429و سطح زبانی  فعالیونوع  ، ریزیثیر نوع برنامهأ( نیز ت5009) نشی

از نوشـتار تیسـیری و    انـد عبـارت  پـژوهش شده در این استیاده هاییو. فعالبررسی هرده اسو

مهـارت  هننـدگان دارای  شـرهو  ةدسـت  دوبه  پژوهشهنندگان در این شرهو نوشتار استدلالی.

تـا   هنـد. از تمـام ایـن افـراد خواسـته شـد      اهبنـدی شـد  مهارت زبانی پـایین دسـته   زبانی بالا و

صـورت گروهـی اناـام دهنـد.     صورت فردی و یـک بـار بـه   ههرشده را یک بار به هاییوفعال

نـد فقـط در   اهصـورت گروهـی اناـام داد   را به تکالیفافرادی هه  هنشان داد پژوهش هاییافته

هـه  ه نتایج نشان داد ،این سبو به گروه فردی داشتند. علاوه برعملکرد بهتری ن تیسیری نوشتار

عبارت نسبو به گروه دیکر عملکرد بهتری داشتند. به تکلیییسطح زبانی بالا در هرنوع  با افرادِ

ثیرگـاار  أریزی و سطح زبانی از عوامل تعامل برنامه دو ه اسو ههاثبات هرد پژوهشاین  ،دیگر

 .ندباشیدر عملکرد نوشتاری م

در  یـف راهکاری و پیچیدگی تکل ریزیِثیر برنامهأت ةمطالع ه( ب5045)  و همکارانشسلیمی 

 20متشـکل از   پـژوهش هننـدگان ایـن   ند. شـرهو اهخارجی پرداخت آموزاندقو نوشتاری زبان

تحـو  را سـخو   آسـان و  یـف تکلدو تـا   هته شـد س ـاز این افـراد خوا  ند.اهآموز ایرانی بودزبان

ریزی راهکـاری  هه برنامههرده اسو اثبات  پژوهشراهکاری اناام دهند. نتایج این ریزی برنامه

 .  شودیآسان و سخو م یفنوع تکل دو باعق دقو بیشتر در هر

 .انـد هپرداخت یفریزی راهکاری و آشنایی با تکلبرنامه ة( به مطالع5045نژاد )سلیمی و فلاح

خانم وجود داشـو.   آموزِنیر( زبان 50گروه  نیر )هر 90گروه متشکل از  چهار پژوهشدر این 

نـوروز(   ید)ع هستندآشنا  موضوعی هه با آن هاملاًة تا دربار هگروه اول از افراد خواسته شد در

ه داده شـد وقـو  ریـزی  دقیقه برای برنامه 40ها را بنویسند. قبل از اناام این فعالیو به آن یمتن

 .ریـزی همان موضوع  نوشتند ولی بدون هیچ برنامـه  ةهنندگان گروه دوم نیز دربار. شرهواسو

 ،دنموضوعی هه با آن آشنا نیستند )هریسمس( متنی بنویس ـ ةتا دربار هاز گروه سوم خواسته شد

بارة گروه چهارم نیز دروقو داده شده اسو. دقیقه قبل از اناام فعالیو  40 هابه آن ههدر ثالی

ه فـوق نشـان داد   پژوهشند. نتایج اهریزی نوشتامههریسمس اما بدون زمان برن یآشنااموضوع ن
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ولـی در دقـو    شـود یریزی باعق افزایش روانی و پیچیدگی نوشـتاری م ـ هه زمان برنامه اسو

 ثیرگاار اسو.أفقط بر پیچیدگی نوشتار ت نیز ثیری ندارد. آشنایی با موضوعأنوشتار هیچ ت

روی دقـو نوشـتار    را بـر  یـف لریـزی تک ثیر برنامـه أ( ت ـ5049خلای ) و ریابی ،وردیثق

ایـن   انـد. هآمـوز ایرانـی بـود   زبان 30ایشان  پژوهشهنندگان در . شرهواندمطالعه هردهداستانی 

ریـزی  و برنامـه  همزمـان ریـزی  برنامـه  ،ریـزی گـروه بـدون برنامـه    سهطور تصادفی به افراد به

تصاویر، داسـتانی را  از ری ستا براساس یک هند. از تمام افراد خواسته شداهتقسیم شد راهکاری

ریزی راهکـاری  هه افرادی هه در گروه برنامه ه اسواین مطالعه نشان داد هاییافتهروایو هنند. 

 .نداهتری نوشتصحیح یهاگروه دیگر متن دوند نسبو به افراد اهبود

 

 پژوهشکنندگان شرکت. 4

بودند هـه از ایـن افـراد    زبان انگلیسی  ةرشت یدانشاو 491 پژوهش ینهنندگان در اشرهو

 یسال بـود. از آناـا هـه سـطح زبـان      19 تا 59 ها بینسن آن .نیر زن بودند 405نیر مرد و  95

 دوهنندگان در بر آن شد تا شرهو یسع ،رفویمشمار به پژوهش ینمستقل در ا یرعنوان متغبه

داشـته   یاوتمتی ـ یزبـان  حسـط  وسیلهینارشد باشند تا بد یو هارشناس یسطح مختلف هارشناس

( استیاده شـد. افـراد   5001از آزمون تافل ) هنندگانشرهو یسطح زبان یریگاندازه یباشند. برا

 یینپـا  یبـالا و سـطح زبـان    یسـطح زبـان   ةآزمون گرفتند به دو دست ینهه در ا یانمره اساسبر

عنـوان گـروه   بود بـه  یانگینمنمره بالاتر از  یارمع انحراف 4 هاآن ةنیر هه نمر 29شدند.  یمتقس

عنـوان  بـود بـه   یـانگین م نمرهتر ازیینپا یارانحراف مع 4آنان  ینیر هه سطح زبان 91بالا و  یزبان

 ـ   آزمون تافل افراد ةنمر بازة در نظر گرفته شدند. یینپا یگروه زبان  29و  11 یندر گـروه بـالا ب

 بود. 10تا52 ینب ییننمرات افراد در گروه پا ةباز ههیبود در ثال

 پژوهش یندفرآ. 1. 4

دو گـروه  دو  اناام شد. به افراد در هر یانها در زمان هلاس دانشاوداده یآورجمع یندفرآ

 یـزی ربرنامـه  یطتحو شـرا  یرتصو یک ةها خواسته شد دربارآناز  و داده شد یرتصاو ی ازسر
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 یداسـتان  همزمـان  یزیِربرنامه یطتحو شرا یر دیگرتصو ةنوشته و دربار یداستان یفقبل از تکل

 .  یسندبنو

 هاهامل و دستورالعمل یحاتهنندگان توضتمام شرهو یفقبل از تکل یزیربرنامه یطدر شرا

 یـانگر ب یرتصـاو  یـن ا یشـد هـه تـوال    یر دادهاز تصـاو  یاماموعـه  هاهردند و به آن یافورا در

 یلازم بـرا  یهـا تعبـار  و هـا هوقو داشتند تا ساختارها، هلم ـ یقهدق 2بود. تمام افراد  یداستان

 یـا شـاگردان  هـم  یقلازم از طر هایهو هلم هرده ینوشتن داستان را قبل از نوشتن داستان بررس

در ثـدود   یوقو داده شد تا داسـتان  یقهدق 42. بعد از آن به افراد یندنما یافومدرس هلاس در

 یاندانشـاو  به، قبل از نوشتن داستان همزمان، یزیر. در برنامهیسندهاغا بنو یلغو بر رو 500

 یلازم بـرا  هـای تو عبـار  هـا هلمهساختارها،  ةو تبا.دل اطلاعات دربار یزیربرنامه یوقو برا

دوم هـه   یرتصـاو  ةماموع یافومحض درها خواسته شد بهاز آن ، بلکهنوشتن داستان داده نشد

 نـدگان هنایـن شـرهو   یـن، . با وجود ایندشروع به نوشتن داستان نما ،بود یگرید یانگر داستانب

 ینداشتند و از وقو خود در هنگام نوشـتن داسـتان بـرا    یزمان یونوشتن داستان محدود یبرا

 استیاده هردند. یزیربرنامه

 و نتایج پژوهش   هاداده. تجزیه و تحلیل 2. 4

 .استیاده شد یاستنباطییی و آمار آمار توصاز  پژوهش هایالؤس یبررس یبرا

 یـزی ربرنامـه ی، نوشـتار  دقـو در  ،هـه در مامـوع   دده ـینشان م 4ییی جدول آمار توص 

قبـل از اناـام    یزیرنسب به برنامه ( M = 16.39, SE = .50) یشتریب یانگینم یهمزمان دارا

(M = 15.52, SE = .50)   .داشو 
 

 

 هاگروهین بیفی، دقت در نوشتار در توص. آمار 1جدول 

 ی استانداردخطا یانگینم گروه
 یناناطمضریب  %59

 کرانۀ بالا یینپاکرانۀ 

 241/41 252/41 202/0 250/42 یفتکلیزی قبل از ربرنامه

 999/49 935/42 209/0 930/41 یفتکلین ثیزی ربرنامه
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اسـتیاده شـد.     (ANOVA)دوطرفـه  یـانس  واری از آزمون واهاو یاستنباط در قسمو آمار

 ینوشـتار  دقو یانگینم ینب ینادارتیاوت مع یانگرب ئه شده،ارا 5هه در جدول آزمون  ینا یجنتا

نکتـه اسـو هـه     یـن ا یانگرجدول ب ینا باشد.یمیین بالا و پا یزبان ییگروه افراد با توانا دودر 

 یزبـان  یینسبو به افـراد بـا توانـا    یعملکرد بهتر ینوشتار دقوبالاتر در  یزبان ییافراد با توانا

مشـاهده   یزبـان  حو سـط  یزیردر نوع برنامه یتعامل معنادار یچه ین،اند. با وجود اداشته همتر

 شود.ینم
 

 ینوشتار دقتی و زبانیزی، سطح ریانس دوطرفۀ تعامل برنامهواری واکاو. آزمون 2جدول 

 .F Sig یانگین مجذورهام Df مجموع مجذورها 

 552/0 193/4 112/13 4 112/13 یزیربرنامه

 000/0 515/449 192/9313 4 192/9313 یزبانسطح 

 205/0 125/0 415/42 4 415/42 یزبانیزی و سطح ربرنامه

   295/99 519 110/9953 خطا

    519 129/91212 جمع

 

 یـانگین بـود هـه م   یـانگر آن ب یییآمار توص ـی نوشتار، روانیزی بر ریر برنامهثأتدر خصوص 

به مراتـب   (M = 11.56, SE = .20) همزمان یزیرافراد در گروه برنامه یبرا ینوشتار یروان

 (M = 10.11, SE = .20)یف تکلیزی قبل از ربود هه برنامه یافراد یآن برا یانگیناز م یشترب

 .(9داشتند )جدول 
 

 هاگروهین بی نوشتار در روانیفی، توص. آمار 3جدول

 ی استانداردخطا یانگینم گروه
 یناناطمیب رض %59

 کرانۀ بالا یینپاکرانۀ 

 244/40 941/3 505/0 449/40 یفلتکیزی قبل از ربرنامه

 323/44 415/44 505/0 214/44 یفتکلین ثیزی ربرنامه



 مچهار شمارة                     (     انساني علوم و ادبياّت دانشكدة) ترجمه و زبان مطالعات فصلنامة                                   211 

از  یـز ن متیـاوت  یسـطح زبـان   دو نوشتار در یبر روان یزیرنوع برنامهدو  یرثأت یسةمقا یبرا

 یـانگر آن بـود هـه   بهای فـوق  یافته استیاده شد. (ANOVA)دوطرفه یانس واری واهاو آزمون

 .(1)جدول  اسومعنادار  ،دو گروه ینب ینوشتار یتیاوت در روان
 

 ینوشتار یروانی و زبانیزی، سطح ریانس دوطرفۀ تعامل برنامهواری واکاو. آزمون 4جدول 

 
 .F Sig یانگین مجذورهام Df مجموع مجذورها

 000/0 199/52 142/499 4 142/499 یزیربرنامه

 000/0 049/19 215/911 4 215/911 یزبانسطح 

 544/0 299/4 199/9 4 199/9 یزبانیزی و سطح ررنامهب

   910/2 519 199/4103 خطا

    519 952/95994 جمع

 

بـالا   یزبـان  ییبا توانا در گروهِ ینوشتار یروان یانگیناسو هه م یانگرآنجدول فوق ب یجنتا

بـالا   یزبـان  ییبا توانـا افراد  اسو. یینپا یزبان ییبا توانا افرادِ ینوشتار یاز روان یشترمراتب ببه

 یچه ـ یـن، انـد. بـا وجـود ا   هرده یدتول یینپا یزبان یینسبو به افراد با توانا یترروان یهاهنوشت

 < F (1, 263) = 1.57, P)) مشاهده نشده اسو یزیرو نوع برنامه یزبان حسط یندر ب یتعامل

= .006 2.01, Partial η. 
محاسـبه شـد. ایـن اطلاعـات در      یییآمار توص ـ ابتدا پژوهشال سوم ؤدادن به سپاسخ یبرا

 ئه شده اسو.ارا 2جدول شمارة 
 

 هاگروهین بی در نوشتاریچیدگی پیفی؛ توص. آمار 9جدول 

 ی استانداردخطا یانگینم گروه
 یناناطمیب رض %59

 کرانۀ بالا یینپاکرانۀ 

 402/42 999/41 491/0 915/41 یفتکلیزی قبل از ربرنامه

 939/49 013/49 492/0 199/49 یفتکلین ثی یزربرنامه

 

ــا برنامــه یاطلاعــات جــدول فــوق ثــاه  یــوفعالقبــل از  یــزیراز آن اســو هــه افــراد ب

 (M = 14.74, SE = .18) همزمـان  یزیرنسبو به افراد با برنامه (M = 13.43, SE = .18 )
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و نـوع   یح زبـان عامـل سـط   دو یرثأانـد. ت ـ هسب هـرده  ینوشتار یچیدگیدر پ یشتریب یانگینم

 (ANOVA)دوطرفـه  یـانس  واری آزمون واهاو یقطر یز ازنی نوشتار یچیدگیبر پ یزیربرنامه

نمرات معنادار  یانگینشده در ماسو هه تیاوت مشاهده ینا یانگرب 1 ةجدول شمار .بررسی شد

 .F (1, 263) = 25.08, P < .01, Partial η)2 (087. = اسو

 

 ینوشتار یچیدگیپی و زبانیزی، سطح رانس دوطرفۀ تعامل برنامهیواری واکاو. آزمون 6جدول 

 
 .F Sig یانگین مجذورهام Df مجموع مجذورها

 000/0 093/52 524/445 4 524/445 یزیربرنامه

 000/0 211/93 395/491 4 395/491 یزبانسطح 

 191/0 411/0 995/0 4 995/0 یزبانیزی و سطح ربرنامه

   191/1 519 199/4491 خطا

    519 999/29119 جمع

 

زبـان   حو سط یزیرنوع برنامه یرمتغ ین دوب یاسو هه تعامل ینا یانگربین جدول همچنین ا

 .وجود نداشته اسو
 

 یریگیجهبحث و نت. 9

هـای  یزیریک از انواع برنامهآمده از مطالعة فوق بیانگر این نکته اسو هه هیچدسونتایج به

آمـوزان نداشـته اسـو. نتـایج     ژوهش فوق تأثیری در دقـو نوشـتاری زبـان   شده در پهار بردهبه

آموزان با توانایی زبانی بالاتر نسبو به افـراد بـا توانـایی زبـانی     دهند هه زبانیمهمچنین نشان 

باشند. همچنین هیچ تعاملی بـین سـطح زبـان و نـوع     یمتر دارای دقو نوشتاری بیشتری پایین

هـای  های فوق در راستای یافتـه و نوشتاری وجود نداشته اسو. یافتهریزی در افزایش دقبرنامه

ریـزی  یافتـه اسـو هـه برنامـه    در( 5004عنوان ماال، بایگیو )های مرتبط اسو. بهاهار پژوهش

آموزان نداشته اسو. سـیدی  یری بر دقو، پیچیدگی و روانی نوشتار روایی زبانثأتیچ هینی تمر

ریـزی در دقـو   انـد هـه برنامـه   خود به ایـن نتیاـه رسـیده    ( نیز در پژوهش5049و همکاران )

ی مـرتبط  امقوله( بر این باور اسو هه دقو در تولید زبانی 5003نوشتاری تأثیری ندارد. الیس )



 مچهار شمارة                     (     انساني علوم و ادبياّت دانشكدة) ترجمه و زبان مطالعات فصلنامة                                   211 

با سطح زبانی اسو. این بدان معناسو هه با افـزایش سـطح زبـانی، دقـو زبـانی نیـز افـزایش        

وانایی زبانی بالاتر قادر به تولید زبان با پیچیدگی، روانی آموزان با تعبارت دیگر، زبانیابد. بهمی

 های پژوهش فوق در راستای نظرات الیس اسو.باشند هه یافتهیمو دقو بیشتری 

ریـزی مشـاهده شـد. در    در خصوص روانی نوشتار، تیاوت معناداری بـین دو نـوع برنامـه   

ها نیـز  تری تولید هردندد. این یافتهنهای رواریزی همزمان، نوشتهماموع افراد در شرایط برنامه

(، مهرنـ  و  4333(، اورتگـا ) 4339های دیگر پژوهشگران هماننـد اسـکیهان )  در راستای یافته

 ( اسو.5049زاده محمدآبادی و همکاران )( و محمد5040پور )رثیم

ه آیـا  باشد، اینک ـیمآموزان محدود ( معتقد اسو از آناا هه دامنة توجه زبان4339اسکیهان )

بر روی فرم و ساختارهای دستوری باشـد یـا بـر روی معنـا،      هاآندر هنگام تولید زبانی تمرهز 

ی زباننظر وی اگر تمرهز بر روی ساختار شود. بهیمدر پیچیدگی، دقو یا روانی  باعق افزایش

باشد، پیچیدگی و دقو افزایش یافته و اگر تمرهز بـر روی معنـا باشـد، روانـی زبـان افـزایش       

ریزی همزمان تمرهز بیشتر بر روی معناسـو و  رسد هه در هنگام برنامهیمنظر یابد. چنین بهمی

یـف،  تکلریـزی قبـل از   شـود و در برنامـه  یم ـهمین امر منار به افزایش روانی نوشتار یا گیتار 

شـود  یم ـتمرهز بر روی ساختارهای دستوری اسو هه باعق افزایش پیچیدگی و دقـو زبـانی   

تر در پـژوهش  های روانگونه نتیاه گرفو هه تولید نوشتهتوان اینیم(. بنابراین 4333)اورتگا، 

آمـوزان بـر معناسـو. اسـکیهان و فاسـتر      دلیل تمرهـز زبـان  ریزی همزمان بهپیشِ رو در برنامه

( نیز معتقدند هه وقتی تمرهز بر روی ساختار باشد، رقابو شدیدی بین روانـی و دقـو   5004)

انــد هــه ی بــه ایــن نتیاــه رســیدهپژوهشــ( نیــز در 5009وچیزوهی و اورتگــا )وجــود دارد. مــ

هـا نیـز در راسـتای نتـایج     یف هیچ تأثیری بر روانی زبان ندارد. این یافتهتکلریزی قبل از برنامه

( 5049( و محمدزاده محمـدآبادی و همکـاران )  5040پور )آمده توسط مهرن  و رثیمدسوبه

هـای  ریزی اولیه بر روانی نوشتاری تأثیری ندارد. یافتـه اند برنامهرسیده ها به این نتیاهاسو. آن

ریـزی همزمـان تـأثیر بیشـتری بـر      ریزی اولیه نسبو به برنامـه پژوهش فوق نشان داد هه برنامه

پیچیدگی نوشتار دارد. همچنین نتایج نشان داد هه همانند روانی و دقو، افـزایش سـطح زبـانی    

گونه تعاملی در بین سـطح زبـانی   شود. علاوه بر آن، هیچیمتولید زبان باعق افزایش پیچیدگی 
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( معتقـد اسـو هـه    4339ریزی در افزایش پیچیـدگی مشـاهده نشـد. ویلگـورث )    و نوع برنامه

تری تولیـد نماینـد،   یچیدهپدهد زبان یمآموزانِ با توانایی زبانی بیشتر، اجازه ریزی به زبانبرنامه

( نیـز بـر ایـن    5009توانند از این امر سود ببرند. شـین ) ینمطح زبانی همتر آموزان با ساما زبان

ریزی و سطح زبانی در افزایش پیچیدگی وجود ندارد. باور اسو هه هیچ تعاملی بین نوع برنامه

به ایـن   هاآن( اسو. 5040پور )های مهرن  و رثیمهای پژوهش پیشِ رو در راستای یافتهیافته

( 5044شود. معراجـی ) یمریزی اولیه منار به افزایش پیچیدگی نوشتار برنامهنتیاه رسیدند هه 

شـود.  یم ـریزی اولیه باعق افزایش پیچیدگی در نوشـتار روایـی   نیز اثبات هرده اسو هه برنامه

اند هه بـرای  اند، به این نتیاه رسیده( در پژوهشی هه اخیراً اناام داده5049سیدی و همکاران )

 ریزی همزمان دارد.ریزی اولیه تأثیر بیشتری نسبو به برنامهی نوشتار برنامهافزایش پیچیدگ

شـود پژوهشـگران در   یم ـیشـنهاد  پی وجـود دارد،  متیـاوت ی نوشـتار ی هـا سبکاز آناا هه 

یـن پـژوهش   ای متیـاوت بگاارنـد. در   نوشـتار ی هاسبکی روی تمرهز خود را بر آتمطالعات 

یـی بررسـی شـود. پژوهشـگران دیگـر نیـز       روای در نوشـتار  یزریر برنامهثأتی بر آن شد تا سع

ی را بررسـی هننـد.   بحاای و یسهمقاییی، توصی نوشتاری هاسبکیزی بر ریر برنامهثأتتوانند یم

ی انتخاب شـده بـود   هاری الگوعنوان ( به5002یس )الین، در پژوهش پیشِ رو، مدل اعلاوه بر 

( و مدل 4339یهان )اسک(، مدل 5004ینسون )رابمدل  یگر ماننددی هامدلشود از یمیشنهاد پو 

 یز استیاده شود.   ن (5041) یبو

 کتابنامه
Anderson, J. R. (1993). Rules of the mind. Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum. 

Bui, H. Y. G. (2014). Task readiness: Theoretical framework and empirical 

evidence from topic familiarity, strategic planning, and proficiency 

levels. In P. Skehan (ed.), Processing perspectives on task performance 

(pp. 63-94). Amsterdam: John Benjamins. 

Bygate, M. (2001). Effects of task repetition on the structure and control of 

oral language. In M. Bygate, P. Skehan, & M. Swain (Eds.), Researching 

pedagogic tasks: Second language learning, teaching and testing (pp. 

23−48). Harlow, England: Longman. 



 مچهار شمارة                     (     انساني علوم و ادبياّت دانشكدة) ترجمه و زبان مطالعات فصلنامة                                   231 

Ellis, R. (1987). Interlanguage variability in narrative discourse: Styles 

shifting in the use of past tense. Studies in Second Language Acquisition, 

9, 1-20. 

Ellis, R. (2005). Planning and task performance in a second language. 

Philadelphia: John Benjamins. 

Ellis, R. (2009). The differential effects of three types of task planning on 

the fluency, complexity, and accuracy in L2 oral production. Applied 

Linguistics, 30, 474-509. 

Ellis, R., &Yuan, F. (2004). The effects of planning on fluency, complexity, 

and accuracy in second language narrative writing. Studies in Second 

Language Acquisition 26, 59-84. 

Haghverdi, H.,  Biria, R., and Khalaji, H., R. (2013). The Impact of task-

planning and gender on the accuracy of narrations composed by Iranian 

EFL learners. Journal of Language Teaching and Research, 4(1), 74-83.  

Kellogg, R. T. (1988). Attentional overload and writing performance: 

Effects of rough draft and outline strategies. Journal of Experimental 

Psychology, 14, 355-365.  

Kellogg, R. T. (1990). Effectiveness of prewriting strategies as a function of 

task demands. American Journal of Psychology, 103, 327-342. 

Mehrang, F. &  Rahimpour, M. (2010). The impact of task structure and 

planning conditions on oral performance of EFL learners. Paper 

presented at the Procedia Social and Behavioral Sciences: World 

Conference on Educational Sciences, Istanbul, Turkey. 

Meraji, S. R. (2011). Planning time, strategy use, and written task 

production in a pedagogic vs. a testing context. Journal of Language 

Teaching and Research,2(2), 338-352 

Mochizuki, N., & Ortega, L. (2008). Balancing communication and 

grammar in beginning level foreign language classrooms: A study of 

guided planning and relativization. Language Teaching Research, 12, 11-

37. 

Mohammadzadeh Mohammadabadi, A.R., Dabaghi, A., Tavakoli, M. 

(2013). The effects of simultaneous use of pre-planning along +/-Here-

and-Now dimension on fluency, complexity, andaccuracy of Iranian EFL 

learners’ written performance. International Journal of Research Studies 

in Language Learning, 2(3), 49-65.  

Newell, A., & Simon, H. (1972). Human problem solving. Englewood 

Cliffs, NJ: Prentice Hall.  



 232                                     ...یزی برریر دو نوع برنامهثأتیسه مقا                                  متشه و چهل سال 

Ortega, L. (1999). Planning and focus on form in L2 oral performance. 

Studies in Second Language Acquisition, 21, 109–48. 

Rahimpour, M., & Nariman-Jahan, R. (2011). The effects of planning on 

writing narrative task performance with low and high EFL proficiency. 

English Language Teaching, 4(1), 120-127.  

Robinson, P. (2001). Cognition and second language instruction. 

Cambridge, England: Cambridge University Press. 

Salimi, A., Alaviani, P., Hosseini, P., & Shafaei, A. (2012). The impact of 

task complexity and strategic planning time on EFL learners’ accuracy 

and fluency in written task production. International Journal of Applied 

Linguistics & English Literature, 1(7), 104-116 

Salimi, A. & Fatollahnejad, S. (2012). The effects of strategic planning and 

topic familiarity on Iranian intermediate EFL learners’ written 

performance in TBLT. Theory and Practice in Language Studies, 11(2), 

2308-2315. 

Scardamalia, M., & Bereiter, C. (1987). Knowledge telling and knowledge 

transforming in written composition. In S. Rosenberg (Ed.), Advances in 

applied psycholinguistics, reading,writing and language learning (Vol. 

2) (pp. 142-175). Cambridge, England: Cambridge University Press. 

Seyyedi, K., Ismail, S. M., Orang, M., & Sharafi Nejad, M. (2013). The 

effect of pre-task planning time on L2 learners' narrative writing 

performance. English Language Teaching, 6(12), 1-10  

Shin, Y. (2008). The effects of planning on L2 writing: a study of Korean 

learners of English as a foreign language (Unpublished PhD Thesis). 

University of Iowa. 

Skehan, P. (1996). A framework for the Implementation of task-based 

instruction. Applied Linguistics, 17 (I), 38-62. 

Skehan, P. (1998). A cognitive approach to language learning. Oxford, 

England: Oxford University Press. 

Skehan, P., & Foster, P. (1997). Task type and task processing conditions as 

influences on foreign language performance. Language Teaching 

Research, 1, 185−211. 

Skehan, P., & Foster, P. (2001). Cognition and tasks. In P. Robinson (Ed.), 

Cognition and second language instruction (pp. 183-205). New York: 

Cambridge University Press. 

Soleimani, H., & Kargozari, H. R. (2014). Uncovering new trends of 

investigation in writing task planning. International Journal of Asian 

Social Science, 4(9), 991-1002.  



 مچهار شمارة                     (     انساني علوم و ادبياّت دانشكدة) ترجمه و زبان مطالعات فصلنامة                                   231 

Tavakoli, P. & Skehan, P. (2005). Strategic planning, task structure, and 

performance testing. In R. Ellis (Ed.), Planning and task performance in 

a second language (pp. 239 – 277). Amsterdam, Netherlands: Benjamins. 

Wigglesworth, G. (1997). An investigation of planning time and proficiency 

level on oral test discourse. Language Testing, 14, 85-106.  

 

 

 

 


