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 چکیده

 آمـوز  ثیرأت پژوهش حاضر ٬در رشد زبانی هاعبارتهای مربوط به نقش یافتهبا الهام از 

راحـ  دسـتوری مساختارهای دستوری منطبق بـا  فراگیری رب هاعبارتبازترکیب  ایمقابله

 پژوهشهدف این  ،تریقدقبه تعبیر . قرار داد بررسی را مورد ذیریپپرداز  ةنظری )نحوی(

ثر است که به آموز  فقط زمانی مؤکه مبنی بر اینپذیری بود تعلیم ةفرضی بینیپیش بررسی

سـه گـرو   ،مربوط شود. برای این منظور آموزانزبانفعلی  دانش یک مرحله بالاتر از سطح

انتخاب شدند. به یک گرو   آموزانزبان از یتربزرگرو  از بین گ انگلیسیزبان از فراگیران 

 ،انگلیسی داد  شدفارسی و زبان  یهاعبارتدر رابطه با مفهوم و ساختار  ایمقابلهآموز  

انگلیسی دریافـت کـرد و گـرو  سـوم زبان  به م همین آموز  را فقطکه گرو  دودر حالی

 مخصوصـاًنشان داد که آموز   پژوهشین اگرفته شد. نتایج  گرو  مقایسه در نظر عنوانبه

نظریـة  شـد  درهئـارا دستور زبـانراح  به فراگیری م دارییمعن طوربهای آن مقابلهاز نوع 

را  پـذیریفرضـیة تعلیمبینـی کمک کرد و پیش در تولید شفاهی و نوشتاری پذیریپرداز 

 .شودمی هئاراقسمت بحث و بررسی پایانی نقض نمود. تفسیر نظری نتایج در 

 ،پـذیریفرضـیة تعلیم، پـذیرینظریـة پرداز  ا،هـعبـارتآموز  بازترکیب  :هایدواژهکل

 .ایمقابلهآموز   ری،صحت دستو ،فراگیری مراح  دستوری
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 مقدمه .1

ان سـنبر 5نقشـی-واژگـانی دسـتور ،)5318) چامسـکی یجهـان گرامر از قبی  نظری نیمبا 

ــة پرداز ( و 5371) ــذیرینظری ــنم 1پ ــه )5337 ،5371ن )پی ــز یافت نقــش  ،های پژوهشــیو نی

 یجهـان گرامر 9ز اص  وابستگی به سا براساس .ند  ایید کردرا تأ دانش زبانیرشد  در هاتعبار

جـایی همگـی بـه روابـط هجاب از قبی  زبانی دانش زبانی و دانش مربوط به عملیاتی، چامسک

 پیـنمن ن،همچنـی .هاکلمـهی خطـی تـوال ترتیـب وساختاری درون جمله متکی هستند نـه بـه 

 1یعبـارتیـانمو  عبـارتیروابط دسـتوری درون هب ی( اظهار داشت که دانش زبان5337، 5371)

تنظـیم  ر هـر عبـارتد را هـاآنبندی و گرو  هاکلمه، انتخاب عبارتیدرونروابط . وابسته است

یـک  یهـاعبـارتر ط با دیگدر ارتبا را جایگا  و نوع هر عبارت عبارتیمیان، ولی روابط کرد 

که در فراگیری ساخت واژگـانی  حاکی از آن است هان، پژوهشهمچنی کند.جمله مشخص می

تشـکی  شـد  اسـت  یکپارچـههـای و گرو  هاعبارتاز  کودکان ةو دستوری، دانش زبانی اولی

 1ةگونـای ک هـای چنـدواژ به عبارت کودکان و بزرگسالان اول دانش زبان و (1222، )تومازلو

 (.1223، برانت، ورهاگن، لیون، و تومازلو ؛1252، آرنون) وابسته است یکپارچه

صـورت واحـدهای را به دومزبان  ،بزرگسال که فراگیران رسدنظر میبه خلاف کودکان، رب 

 8هـایآراسـتصـورت هـمآن واحـدها را بـه بـدون آنکـه نـدکنمی پرداز  6شد بخشبخش

 نظر بگیرند در ی زبانختشناشناختی و روانزبان ساختارهای نطبق بام یکپارچههای( )پیکربندی

 براسـاسانـد(. کار رفتهجـای همـدیگر بـهزبان خـارجی بـه زبان دوم و ةدر این مقاله دو واژ)

 فراگیـران بزرگسـال تـأثیر منفـیزبـان دوم توسـط بر یادگیری این امر  (1252) آرنون پژوهش

توجـه بـه نخسـت از طریـق  یـ،،حرف تعر و همخوانی اسم هبردن بپیمثال،  برای گذارد.می

آن در نظر گرفتن اجزای تشکی  دهنـد  با و سپس یک ک  یکپارچه  عنوانبههای اسمی عبارت

                                                           
1. Lexical-Functional Grammar 

2. Processability Theory 

3. Constituent-dependency principle 

4. Intra-phrasal and inter-phrasal grammatical relationships 

5. Whole-form multi-word phrases 

6. Segmented 

7. Configurations 
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 قـبلاًکه  اجزاییهم پیوستن به از طریقمنجر شود تا یادگیری  بهتری به نتیجه تواندیها معبارت

نقـش  تـاکنونند. باشـ شـد بارت در نظـر گرفتـه جه به ک  عو بدون توتجزیه شد  صورت به

 یجهـان گرامـرنظر ماز  مخصوصاً ،ها در فراگیری زبان دومو آموز  مبتنی بر عبارت هاعبارت

در قالـب  ینقشـیواژگـان دسـتور زبـان ربـمبتنـی  اختارهای دسـتوریسـ تدریس چامسکی و

 ،در مجمـوع. ه اسـتنـدان مـورد بررسـی قـرار نگرفتـچ (1221)ثومان،  5یاساز  هایساخت

در مباحـث مربـوط بـه  زبـان نقـش آمـوز  دسـتوراختلاف نظر شدیدی در رابطه با  هموار 

یک دیـدگا  (. 5371پینمن،  ؛5339، کرشن ؛1227، یسآلاست ) وجود داشته فراگیری زبان دوم

کـه یـک  1پـذیریفرضـیة تعلیمزبان عبارت اسـت از  راثربخشی آموز  دستو دربارةمعروف 

کـه زبـان آمـوزان را مطرح کرد  است  دستور زبانای از رشد دانش راتب شش مرحلهسلسله م

(. 5371)پیـنمن، به ترتیب از آن مراحـ  عبـور کننـد  ٬دستور زبانبایستی طی فرایند یادگیری 

 پردازشـی هـایمهارتثر خواهـد بـود کـه آموز  فقـط در صـورتی مـؤاین فرضیه،  براساس

 از سطح فعلـی رح بالاتسطیک  مربوط به ز  ساختارهای زبانیبرای پردا مورد نیاز زیرساختی

 بعـد ةمرحلـیک وزشی که به فقط آم ،تریقدقبه بیان  توسعه یافته باشد. انفراگیران در آن دانش

ثر خواهـد بـود و آمـوز  ؤمربوط باشد مـ آموزانزبان 9تکاملی فعلی آمادگی از سطح )بالاتر(

 پـژوهش حاضـر ،لذا (.5373، 5371ار نخواهد بود )پینمن، گذاثر آن مربوط به مراح  بالاتر از

فرضـیة  درعلیـرمم موانـت تکـاملی مطـرح شـد   یـاکـه آ اسـت پرداختـه سؤالبررسی این  به

زبـان انگلیسـی و روابـط خـا   یهاعبارتو ساختار  پیکربندیآموز  مفهوم،  ی،پذیرتعلیم

 بخشدزبان انگلیسی را بهبود اگیران صحت دستوری فر همتواند می عبارتیمیانو  عبارتیدرون

 شود. 1و بعد +  5، بعد + بعد دستوری لةحمریک  موجب فراگیری و هم

 پژوهشپیشینه نظری و  چارچوب .2

 است کـه چـارچوب و شـالودة از برخی مبانی نظری به شرح زیر الهام گرفته پژوهشاین  

و نقـش آن در  . مفهـوم عبـارتدهدرا تشکی  می و مفاهیم مورد استفاد  در آن پژوهش نظری

                                                           
1. Constituent structure (C-structure) 

2. Teachability Hypothesis 

3. Current developmental readiness 
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گرامـر  ةگرفته است. در نظری تئنش گرامر جهانی چامسکی ةزبان از نظری دانش زبانی و دستور

کیـد بسـیار قـرار گرفتـه أی مـورد تزبـان انشگیری دها در شک نقش عبارت ی،جهانی چامسک

ند بلکه ایـن کجمله از یک الگوی خطی پیروی نمی بدین معنا که قرار گرفتن کلمات دراست؛ 

برسـنان نقشی -دستور واژگانی شوند.بندی مینام عبارت دستههای مشخصی بهگرو کلمات در 

مفهوم عبارت و مفهـوم  کار برد  است. همچنین،ای را در همین راستا بهنیز مفهوم ساخت ساز 

ایـن  در اقتبـاس شـد  اسـت.پینمن  پذیرینظریة پرداز از  عبارتیمیانو  عبارتیدرونروابط 

هـای روابط درون هـر عبـارت و میـان عبـارت  زپردا ه، رسیدن فراگیران زبان به مرحلةنظری

پیـرو ایـن  یری دانش زبانی مطرح شـد  اسـت. لـذا،گزیربنای شک  عنوانبهل، هر جمله مخت

آمـوزان ها در صحت دستوری زبانحاضر به بررسی نقش آموز  عبارت پژوهش ی،مبانی نظر

 پرداخته است.

 بـه ،یگفتارزبان تولید  مراح  کودکان در .5: حاکی از آن است که نیز یتجرب هایپژوهش 

کودکـان دانش زبانی  .1 ؛(1227، سماتیو های یکپارچه حساس هستند )بانارد وی عبارتفراوان

، لوزتوما)شود تشکی  میشوند نظر گرفته می یک ک  در عنوانبهکه  یاچندکلمهی هاعبارتاز 

 بهتـر ازگونـه ک  هـایصـورت عبارتبه ایوار کلام را در واحدهای جمله کودکان .9 ؛(1222

 .1 ؛(5331، نلسـون-رکلمـ ، وجاسـیکآورنـد )منـدل، مـی خاطربه شد بخشهای بخشگرو 

)پیترز، کنند ای استفاد  میچندکلمه ةیکپارچ یهاعبارتاز  یگفتارزبان در اوای  تولید  کودکان

هم پیوسـتن حاصـ  بـه بزرگسـال فراگیـران توسـط زبـان دوم فراگیـری همـه، با این (.5379

 نکـهآبـدون  اسـت شـد خشببخش یهاکلمهاز  5های خطیزنجیر  صورتبه زبانی واحدهای

)داتـی و ویلیـامز،  داشته باشـندتوجه  هاکلمه میان آن به روابط متقاب  دستوری لزوماً فراگیران

 هـاهمنشینی و کام  یهاعبارتشکستن  ثر ازأمت لبام زبان دوم فراگیران یگفتارزبان  .(5337

هـای یافتـه ن،همچنـی(. 1227و فیتزپاتریک،  یرأ)است  شد بخشبخشهای زنجیر  صورتبه

مـانت از یـادگیری شـد  بخـشصورت بخـشبه هاعبارت ذهنی دهد که نمودپژوهشی نشان می

 هاعبارتسمت نمود کلی به آموزانزباندد دهی مججهت دوم توسط بزرگسالان است، اما زبان

 کوک و به اعتقادعلاو  بر این،  .(1223 باد، ؛1252)آرنون،  کندکمک می دوم یادگیری زبانبه 

                                                           
1. Linear sequences 
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چون عبارت و  یمفاهیم، زبان خارجی عنوانبه کلاس درس زبان انگلیسی ، در(1228) نیوسان

زبـانی عـادی فراگرفـت. بنـابراین، آمـوز   دادرونتوان از درا نمی 5هاعبارت ةهست ایگا نیز ج

 .رسدنظر میت بهضرور آموزان به این مفاهیم یکصریح و برانگیختن توجه زبان فرازبانی

در فراگیری  1اینقش آموز  و درونداد مقابله های پژوهشی،نظری و یافته مبانیهمچنین،  

 9یفرازبـاندانش  اول و سیستم زبان هبا این استدلال ک( 5336) ویزاترکند. ید مییأزبان دوم را ت

 را دانـش خـود زبـان دوم فراگیران هاآنکند که از طریق فیلتری عم  می عنوانبهمربوط به آن 

ای در مقابلـه یفرازبـاننقـش نمودهـای ، بر کنندو ارزیابی می دهندمیافزایش  زبان دوم دربارة

کـه  نـداهدریافت (5336) ینااولشـت و ربرگفپکـو .کـرد  اسـت دکیـتأروند یادگیری زبـان دوم 

و تولیـدی را تسـهی   تشخیصـیتـوجهی عملکـرد  طـور قابـ بـه ایمقابلهزبانی  دروندادهای

زبـان دوم  در شـرایطی کـه سـاختارهای»کـرد کـه  اسـتدلال چنـین نیز (1221) یسآل د.کننمی

د  را در د و مـا یادگیرنـنـدار ثـریهـی  ا یهای اضافدروندادبرجستگی و وضوح کمی دارند، 

(. او اعتقـاد 911 .)  «بینیممـی 1شـد تثبیتدر حالت  ترصحیح عبارتبهیا  1شد فسی  حالت

 وضـوع مـورد یـادگیریم ان را نسـبت بـهآمـوزتوجـه زبـاناین است که  دررا  چار  »داشت 

 توان بااز طریق آن میو  یابداهمیت می ایمقابلهجاست که آموز  این (.911) .  «برانگیزانیم

 زبـان دوم وزبان اول  هایی تفاوتزسابرجسته و زبان دوم هایبخشی در مورد ساختارآگاهی

 جلـوگیری زبان اول تأثیر ناشی از 7ی اکتسابی خودکارتوجهبی و 8سازیمسدود، 6افکنییهسا از

 نقش ةدربار پذیریفرضیة تعلیمبینی حول محور پیش پژوهشاین  (.1226، یسآل) عم  آوردهب

فرضــیة بینــی بررســی پیش و در واقــت، هــدف آن ه اســتگرفتــ انجــام دســتور زبــان  آمــوز

رو، به اختصار  باشد. از اینپذیر بودن مراح  مختل، دانش نحوی میتعلیم دربارة پذیریتعلیم

 پردازیم.می مرتبط هایپژوهشبه بررسی 

                                                           
1. Head directionality 

2. Contrastive input 

3. Meta-linguistic knowledge 

4. Fossilized 

5. Stabilized 

6. Overshadowing 

7. Blocking 

8. Automatically learned inattention 
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آموز  بر رشـد زبـانی  تأثیرو  کرد را ارزیابی  پذیریفرضیة تعلیم اعتبار پژوهش،چندین  

( 1221( و ژانـ  )1255الشـاتر ). سـترا بررسی کرد  ا پذیریفرضیة تعلیمموازات مراح   به

بـایس  دی پـژوهش دست یافتنـد. پذیریفرضیة تعلیم ییدتأبه شواهدی در  طی مطالعات خود

نظریـة  شـد  توسـطمراتـب دسـتوری مطـرحسلسلهکه آموز  مبتنی بر  نشان داد( نیز 1228)

 را نظریـه ایـن ،و در نتیجـهشـود منجر میتالیایی به رشد زبانی فراگیران زبان ای پذیریپرداز 

)از  هـاپژوهش. بعضی از ند( نیز به نتایج مشابهی دست یافت1221. منصوری و دافی )کرد تأیید

بر رشد نحـوی  آموز  بیشتر از یک مرحله تأثیر( 5333باون، اسپادا و لایت ؛1251، قبی  کری

( و 1221کـولم )قض کردند. فارلی و مـکرا ن پذیریفرضیة تعلیمبینی و پیش کردندرا بررسی 

و  کنـدمی مرحله بعد کمـک یک ( دریافتند که آموز  به فراگیری مراح  بالاتر از1251کری )

توانـد نقـش آمـوز  در تنهـایی نمـیبـه پـذیریفرضیة تعلیمدگی تکاملی به تعبیر بنابراین آما

را بـا  پـذیریفرضیة تعلیم ( اعتبار5333باون )اسپادا و لایت بینی کند.را پیشدوم زبان فراگیری 

پـذیری گی تکاملی در تعام  بود  و تعلیمزبان اول با آماد تأثیربردند که  سؤالاین استدلال زیر 

ان، آنـ ةبـه عقیـدماهیـت تکـاملی ندارنـد.  لزوماًهایی است که لفهشرایط و مؤ تأثیرخود تحت 

 پـذیریفرضـیة تعلیمبینـی پـیش بـر ایمقابلـهآمـوز   تـأثیربیشتری در رابطه با  هایپژوهش

و درونـداد   ،آمـوزها، موجود در رابطه با نقش عبارتلذا، با توجه به شواهد  است. ضروری

ابهامـات موجـود در بـا هـدف بررسـی بیشـتر  پـژوهش حاضـر ،در فراگیـری زبـانای مقابله

آموز  بازترکیـب  و نام عبارتشناسی بهزبان ةاستفاد  از ابزاری از حوز پیشین با هایپژوهش

پـژوهش حاضـر در پـی یـافتن  تـر،مشخص طوربهانجام گرفت.  ایصورت مقابلهها بهعبارت

 .استزیر های سؤالپاسخ به 

شـد  مطـرح دسـتور زبـان مراحـ  به فراگیـری تواندمی هاعبارتآموز  بازترکیب  یاآ .5

طـور اسـت، آیـا ایـن ؟ و اگـر ایـنکمـک کنـدتولید نوشتاری در  پذیریظریة پرداز ن توسط

 بعد و مراح  فراتر از آن متفاوت خواهد بود؟ ةات بر حسب یک مرحلتأثیر

شـد  مطـرح دسـتور زبـان مراحـ  به فراگیـریتواند می هاعبارتآموز  بازترکیب  یاآ .1

ات تـأثیرطور است، آیا ایـن ؟ و اگر اینکند کمک ر تولید شفاهید پذیرینظریة پرداز  توسط

 بعد و مراح  فراتر از آن متفاوت خواهد بود؟ ةبر حسب یک مرحل
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 نظـر ترتیـب ارکـاناز نقطـهصحت دستوری  به تواندمی هاعبارتآموز  بازترکیب  یاآ .9

 ؟کمک کند یعنی نهاد و گزار  جملهی ساسا

 پژوهشروش  .3

 هاآزمودنی. 1. 3 

شـرکت  پـژوهشایـن آموز دختر در یک آموزشگا  زبان انگلیسـی در زبان 98 مجموعدر  

نفر کـه از لحـا   19عم  آمد تا اینکه هب هاآنآزمون شفاهی و نوشتاری از کردند. چندین پیش

 پذیریفرضیة تعلیماز منظر  دستوریفعلی  ةو مرحل ستوری نوشتاری، صحت دهاعبارتدانش 

هـا در تولیـد ایـن تعـداد از آزمـودنی قب  از آمـوز  . این افرادنددر یک سطح بودند باقی مان

فرضـیة  گانـةسـوم از مراحـ  شـش گفتاری در مرحلـةچهارم و در تولید  ةنوشتاری در مرحل

آزمون تولید نوشـتاری در پس بعد ةمنظور از مرحل پژوهشدر این  الذ قرار داشتند. پذیریتعلیم

ری آزمـون تولیـد گفتـااسـت. و در پـسششم  ةمرحل 5 بعد + ةپنجم و منظور از مرحل مرحلة

 ةو منظـور از مرحلـ م،پنج ةمرحل 5بعد +  ةمنظور از مرحلم، چهار مرحلة بعد منظور از مرحلة

 صـورت تصـادفی در یکـی از سـه گـرو بـه هاآزمودنیسرانجام، . استششم  ةمرحل 1بعد + 

نفر، گرو  آزمایشـی  3شام   ((CEG 5ایمقابلهگرو  آزمایشی  :بندی شدندگرو  صورت زیربه

 نفر. 8نیز شام   (CG) 9و گرو  مقایسه نفر 8شام   (L2EG) 1ایمقابلهمیر

 پژوهشبزار ا .2. 3

سـتفاد  هـا اآزمـودنی 1گیری سطح بسندگی زبـانیزبان انگلیسی نلسون برای انداز  آزمون 

گیـری صـحت انـداز  بـرای و هـاعبـارت دو آزمون دانـش از برای سنجش دانش عبارتی. شد

آزمـون و در پـیش 1خبری نوشتاری یهاجملهدو آزمون صحت دستوری  از دستوری نوشتاری

مورد استفاد  توسـط اسـپادا و ) 6های تصویریدو آزمون همسان تفاوت .استفاد  شد آزمونپس

                                                           
1. Contrastive experimental group (CEG) 

2. L2-only experimental group (L2EG) 

3. Comparison group (CG) 

4. General language proficiency 

5. Written affirmative sentences grammatical accuracy test 

6. Picture differences test 
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 تعیـین مراحـ  وآزمـون در پیشفعلی در تولید گفتـاری  ةبرای تعیین مرحل (5333 ،باونلایت

نوشـتاری مبتنـی  ةریختهمت بهسؤالایک آزمون  آزمون مورد استفاد  قرار گرفت.بالاتر در پس

فعلـی در  ةیـین مرحلـبـرای تع (5333 ،بـاونمورد استفاد  توسط اسـپادا و لایـت) 5بر تصاویر

آزمـون طراحـی برای پـس آزمونهمان یک فرم همسان از  کار گرفته شد وبه مهارت نوشتاری

ران نظـچند نفـر از صـاحب فکری تخصصیا همجدید ب ةشدی طرحهاآزمون اعتبارشد. تعیین 

تغییـرات و  ج،و با اسـتفاد  از نتـای شد ی آزمودنی داد گروهبه  مزبور آزمون س،انجام شد. سپ

تخصصی دیگری برای توافق نهایی بـر  ة. متعاقب آن، جلسدر آزمون انجام شداصلاحات لازم 

 زار شد.ها برگسر اعتبار آزمون

 هاگردآوری دادهآموزش و  مرحلة .3. 3

. به گـرو  شد هئارا دو گرو  آزمایشیبه  زیر شرحآموز  مورد نظر به آزمون، بعد از پیش 

آمـوز   سـاعت آموزشـی( 1جلسه )هر جلسه به مـدت  8مدت به (CEG) ایمقابلهآزمایشی 

، سـاختار 9هـاهای عبارت، متمم1هاس( عبارتأ)ر ةچارچوب معرفی هست در ایمقابلهفرازبانی 

خبـری و  یهادر جملـه هـاآنها و نیز جایگا  و نقش وب و پیکربندی عبارتچها، چارعبارت

 انگلیسی ةدر جمل مثال، عنوانبه داد  شد. یسؤال یهاجمله مخصوصاً

The clever student goes to school in the morning. 
 :شدوف معط زیرآموزان به نکات توجه زبان 

 عبارت مجزا  تفکیک جمله به دو ال،(
The clever student (NP) – goes to school in the morning (VP) 

 هر عبارت دهندةب( توجه به عناصر تشکی 
{(The) + (clever + student)} + {(goes) + (to + school) + (in) + (the + morning)} 

 ترکوچکو قسمت به د (VP) تفکیک بیشتر عبارت فعلی (پ

 {{(goes) + (to + school)} + {(in) + (the + morning)}} 

 ؛و جایگا  و نقش هر عبارت در ک  جمله هاعبارت توجه به روابط موجود میان (ت

 یعنی: ؛برای زبان آموزان معادل فارسی جمله مراح  فوق بر روی اجرای (ث

                                                           
1. Picture-cued written scrambled questions test 

2. Phrase head 

3. Phrase complement 
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« آمـوز زرنـ دانـش» دو عبارت به رودآموز زرن  صبح به مدرسه میدانش ةتفکیک جمل

 ؛«رودصبح به مدرسه می»و

  .انگلیسی با معادل فارسی آن ساختار جمله ةمقابل ج(

و بازترکیـب  5عبـارتیمیانو  عبارتیدرونمربوط به تقطیت  یهابه تمرین این افراد ن،همچنی

 م،سرانجا رداختند.پ ،طراحی شد  بود 1یمبتنی بر معن متمرکز هاییتفعال بافت درکه ها عبارت

 عنوانبـهنیز ر و پیدا کردن مصادیق و ظتکلی، منزل نیز برای توجه بیشتر به ساختارهای مورد ن

 داد  شد. آناندرونداد بیشتر به 

زبـان  بـهیعنـی  ایمقابلـهصـورت میرهمـین آمـوز  را بـه (L2EG) دومگرو  آزمایشی  

بـا  یمبتنـی بـر معنـ هـای متمرکـزعالیتط ففق (CG)گرو  مقایسه  به .ندانگلیسی دریافت کرد

در  هـا بـه شـرح زیـرآزمودنی سپس، .اد  شدد لساختارهای مورد نظر و تکلی، منز استفاد  از

 پژوهشـگرانیک نفـر از  ،های تصویریتفاوت های شفاهیِدر آزمونشرکت کردند.  آزمونپس

 هـایندکه در اختیار آزمو معادل چهار عدد کارتی) هاای از کارتیک کارت را از میان مجموعه

و  پرسـیدیم سـؤالکرد. برای هر مجموعه از تصـاویر، آزمـودنی پـنج انتخاب می (قرار داشت

دس بود ح پژوهشگرکارتی را که در دست  کردیمی سع پژوهشگر یهاپاسخسپس با توجه به 

با توجـه  شد وسپس بر روی کامذ نوشته می و شدها ضبط میبزند. اطلاعات گفتاری آزمودنی

شد. اطلاعات نوشتاری نیز بـر همـین ساختارها ارزیابی می 9به معیارهای دقیق مربوط به ظهور

. معیـار ظهـور هـر مرحلـه، بـه تبعیـت از کـاواگوچی قرار گرفت تجزیه و تحلی  مورد اساس

)مصـداق( از سـاختارهای ( عبارت بود از تولید دو نمونـه 5333باون )( و اسپادا و لایت1221)

ی بـه صـورت مشروط به اینکه آن ساختار در بافت واژگانی جدیدی )یعن ه،مرحل هربوط به مر

 کار رفته باشد.میر تکراری( به

 هاتجزیه و تحلیل داده. ۴. 3

خبـری و دانـش  یهاجملـههـای صـحت نوشـتاری ضریب پایـایی آزمـون برای محاسبة 

هـای صـحت نوشـتاری و در آزمـونهـا گرو استفاد  شد. میانگین  KR-20از فرمول  هاعبارت

                                                           
1. Intra-phrasal and inter-phrasal parsing 

2. Focused meaning-centered tasks 

3. Emergence 
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مقایسـه شـد. ( One-way ANOVA) طرفهیکاز طریق آزمون تحلی  واریانس  هاعبارتدانش 

، ضـریب همبسـتگی هـاعبـارتبرای تعیین همبستگی بین نمرات صـحت نوشـتاری و دانـش 

 1 یخـآزمـون  که زیرمجموعـة (Fisher Exact Test)پیرسون محاسبه شد. آزمون دقیق فیشر 

(Chi-square) یـا بعـد  5افرادی که در هر گرو  مراح  بعد و بعد +  درصد است برای مقایسة

در تولید گفتاری و نوشتاری  آموزانشد تا مرحلة یادگیری زباناستفاد  را یاد گرفته بودند،  1+ 

 هـا بـر حسـب مقـدار )میـزان( تولیـدمیانگین گرو  شود. برای مقایسةبعد از آموز  مشخص 

 تحلیـ  واریـانس، از آزمـون پـذیریفرضـیة تعلیمربوط به هر مرحله از ختارهای مسا مصادیق

اردی که پراکنـدگی نمـرات نرمـال نبـود از استفاد  شد و در مو (One-way NOVA) طرفهیک

( Mann-Whitney)ویتنـی -( و مـنKruskal-Wallis)ولیس -های ناپارامتری کروسکالآزمون

 .استفاد  شد

 نتایج. ۴

یب آزمون به ترتآزمون و پسدر پیش هاعبارتآزمون دانش  (Reliability) اییشاخص پای 

و آزمـون پـیشبود، و این شاخص برای آزمون صـحت دسـتوری نوشـتاری در  .37/2و  77/2

 . بود.31/2و . 31/2 یبترتآزمون بهپس
 

  (هاعبارتدانش  ة)مقایس (One-Way ANOVA) طرفهیک تحلیل واریانس. 1جدول 
 اهمیت مقدار اف روجذممیانگین  درجه آزادی رهاوجذمع جم 

 *225 657/52 291/113 1 82/157 هابین گروه

   936/11 12 353/178 هادرون گروه

    11 373/5221 مجموع

 

بین سه گـرو   هاعبارتدر دانش  یداروت آماری معنی، تفا دآم 5طور که در جدول همان 

بود، در حالی که میـانگین  CEG( متعلق به 21/51رین میانگین )بالات .(p=225/2) وجود داشت

L2EG  وCG مبتنـی بـر  ایمقابلـه بود. بنابراین، بیش از همه، آموز  67/1و  93/52ترتیب به

کمـک کـرد،  L2EGبـه دانـش عبـارتی  و سـپس CEGبه دانـش عبـارتی  هاعبارتبازترکیب 

 مند شد.بهر  از دومین میانگین بالا که که این گرو طوریهب
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 چندگانههای مقایسه. 2جدول 

CG L2EG  

001 917/2 CEG 

020/0  L2EG 
 

داری در دانش ی، هی  تفاوت معنبینیممی( پسینهای مقایسهدر ) 1در جدول طور که همان 

وجـود    بودنـدرا دریافـت کـرد هاعبارتبین دو گرو  آزمایشی که آموز  مبتنی بر  هاعبارت

و  ایمقابلــههــر دو رو  تــوان چنــین نتیجــه گرفــت کــه مــی، بنــابراین .(p=917/2) نداشــت

کـه  نشـان داد پسـینهای مقایسـه زیـرا ؛اندبود  مؤثر هاعبارت شدان ةعبرای توس ایمقابلهمیر

CEG  وL2EG از  هاعبارتتوجهی در دانش قاب  طوربهCG ترتیـببه)ند   بودبهتر عم  کرد ،

225/2=p  213/2و=p.) 

 

  )مقایسه صحت نوشتاری( (One-Way ANOVA) یک طرفه تحلیل واریانس. 3جدول 
 اهمیت   مقدار اف ر وجذممیانگین  درجه آزادی  رها وجذمجمع  

 .*298 353/9 358/76 1 791/589 هابین گروه

   588/11 12 196/119 هادرون گروه

    11 982/658 مجموع

 

ری نوشـتاری بـین داری در نمـرات صـحت دسـتوینتفاوت مع دهد کهمینشان  9جدول  

 آزمـونگانـه بـا اسـتقاد  از چندهای مقایسـه. (F (2) = 3.919, p=.037داشت )ها وجود گرو 

Scheffe  بـین  داریمعنی تفاوت حاکی از 1در جدولCEG و CG 298/2( باشـدمی وجـود =

(p .صـحت  بهبـودبـرای  تـوجهیاب ق طوربه ایمقابلهگرفت که رو  ه جنتی توانمی ن،یبنابرا

 البتـه،. بهتر عم  کرد CGتنها گروهی بود که از  CEG یراز ؛  استبود مؤثردستوری نوشتاری 

، بهتر عم  نکـرد CGاز  L2EG هرچند که ، به این دلی واقت شد مؤثر نیز ایمقابلهآموز  میر

ی کـه هـی  طـوربـه ؛نشـان داد از خود را CEGسطحی از صحت دستوری نوشتاری مشابه با 

 .(p. = 111/2) داری بین دو گرو  آزمایشی وجود نداشتاوت معنیفت
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 چندگانههای مقایسه. ۴جدول 

CG L2EG  

  298/2 111/2 CEG 

986/2  L2EG 
 دار است.معنا 21/2میت اختلاف میانگین در درجه اه

 

 و صحت نوشتاری هاعبارتدانش  میان. ضریب همبستگی 5جدول 

  صحت دامنه(اهمیت )دو 

 دانش عبارات 395/2* 222/2

 )دو دامنه( معنادار است. 2025ضریب همبستگی در آلفای 
 

داری بـا یمعن ةانگلیسی رابط یهاعبارت، دانش شودمشاهد  می 1طور که در جدول همان 

ایـن چـه . اگر(ضریب همبسـتگی=  395/2)*و  (p=222/2) صحت دستوری نوشتاری داشت

ن را دارد کـه آبـالایی ارز   ةنیست، ایـن چنـین رابطـ یمعلولیعل ةی رابطامعنبه لزوماًرابطه 

 .مورد توجه قرار گیرد صحت دستوریو  هاعبارتارتباط بین دانش 
 

ارزیابی:  ةدامن) نوشتاری ةریختهمهت بسؤالاآزمون  ری مراحل بر حسب گروه )به درصد(. فراگی6جدول 

  (آزمونآزمون تا پسپیش
 CEG L2EG CG گرو 

 (%19) 8 از 9 (%522) 8 از 8 (%522) 3 از 3 1مرحله 

 (%2) 8 از 2 (%76) 8 از 6 (%73) 3 از 7 6مرحله 
 

 

 ها بر حسب فراگیری مراحل دستوری در آزمون نوشتاری. مقایسه گروه7جدول 

 آزمون دقیق فیشر                             1آزمون خی                                                                               

 تعداد  مقدار    درجه   اهمیت        اهمیت   اهمیت                                                                         

 موارد معتبر  دامنه   5دامنه   1دامنه     1آزادی                                                                                   

 56      253/2   253/2        223/2      5    718/6   (1)آزمون نوشتاری، مرحله  (CEG × CG) 5. 8ة مقایس

 51      291/2    282/2        257/2     5     622/1 (1)آزمون نوشتاری، مرحله  ((L2EG × CG 1. 8ة مقایس

 56       225/2   225/2       222/2      5    111/51 (6)آزمون نوشتاری، مرحله  (CEG × CG) 9. 8ة مقایس

 51       221/2   221/2       225/2      5    122/52 (6ه)آزمون نوشتاری، مرحل  ( (1L2EG ×CG. 8ة مقایس
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 بعدد همرحلـ یـک در کسـب CGو  CEGفاوت بین ت، آمد  5. 8 ةمقایس طور که درمانه 

 ایمقابلهبخشی رو  اثر که (p=253/2) ( در آزمون نوشتاری به اهمیت آماری رسید1 ة)مرحل

 بعدد همرحلـیـک  بـالاتر از حلةدر مر رو  هر دوات رثامشخص شد که  اما ،دهدرا نشان می

وت هـی  تفـا دهـدنشـان مینیـز  1. 8 ةمقایسـ تـر بـود.نوشـتاری قـوی آزموندر ( 6 ة)مرحل

 .(p=282/2) مشاهد  نشد (1 ةمرحل) بعد همرحل یک فراگیریدر  CG و L2EGداری بین یمعن

 مرحلـة ابـ (Next stage) بعددمرحلـه یـک علت نزدیکی به کهاست ادعا  ید اینؤماین نتیجه 

 ةهمـ بـرای یبـاًتقرن مرحلـه فراگیـری آقابلیـت و در نتیجـه  آموزانزبان فعلیتکاملی  آمادگی

 ةحلـآن بـر مر تـأثیربه انـداز   بعد بر یک مرحله آموز  در این پژوهشات تأثیر ن،آموزازبان

که تفاوت  حاکی از آن است 9. 8 ةمقایس درموجود  نتایج نبود. مشهود بعد همرحلیک فراتر از 

نوشـتاری  آزمـون ( در6 ةمرحلـ) 5 + بعـد ةبـه مرحلـ رسیدندر  CGو  CEGداری بین یمعن

که آموز  مبتنی بـر  L2EGکه  دهدنشان می 1. 8 ةمقایس ن،همچنی. (p=225/2) وجود داشت

 5 + ة بعـدبه مرحلـ رسیدن در   بوددریافت کرد ایمقابلهمیر  صورترا به هاعبارتبازترکیب 

 بهتر عم  کرد CGتوجهی از  قاب  طوربه هم ریخته نوشتاریه ت بسؤالا آزمون در( 6)مرحله 

(221/2=p). 
 

  راحل بر حسب گروه )به درصد( )آزمون تولید شفاهی خودگام(فراگیری م .8جدول 
 CEG L2EG CG گروه

 (%18) 8از 1 (%522) 8از 8 (%73) 3از  7 ۴ ةمرحل

 (%51) 8زا 5 (%85) 8از 1 (%73) 3از  7 5 ةمرحل

 (%2) 8از  2 (%76) 8از  6 (%73) 3از  7 6 ةمرحل
 

 ل دستوری در آزمون شفاهیها بر حسب فراگیری مراحگروه ة. مقایس0جدول 
 آزمون دقیق فیشر                          1آزمون خی                                                                                       

 تعداداهمیت        اهمیت   اهمیت       مقدار    درجه                                                                                

 موارد معتبردامنه   5دامنه   1دامنه        1آزادی                                                                                             

 56     531/2    161/2       516/2      5     556/1    (1، مرحله شفاهی )آزمون ((CEG × CG 5. 3ة مقایس

 51   236/2    531/2      215/2     5    757/9  (1، مرحله شفاهی )آزمون (L2EG × CG) 1. 3ة مقایس

 56    226/2    223/2       229/2       5     321/7    (1، مرحله شفاهی )آزمون (CEG × CG) 9. 3ة مقایس
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 51    215/2   529/2      295/2     5    668/1  (1، مرحله شفاهی )آزمون (L2EG × CG) 1. 3ة مقایس

 56    225/2   225/2      222/2     5   111/51    (6، مرحلهشفاهی)آزمون  (CEG × CG) 1. 3ة مقایس

 51   221/2    221/2      225/2     5   122/51 (6، مرحله شفاهی )آزمون (L2EG × CG) 6. 3ة مقایس
 

و  CEGداری بـین یهی  تفـاوت معنـ (3)جدول  5. 3ة مقایسه شد  در ارائ ةیجنت براساس

CG  وجـود نداشـت خودگـامشـفاهی  آزمـون( در 1 ة)مرحلـ بعددمرحلـه  یک به رسیدندر 

(161/2=p). شــودمشــاهد  می( 3)جــدول  1. 3 ةمقایســدر  گونــه کــهآن (531/2=p)ةنتیجــ ٬ 

ها به گرو  یابیدست در خصو  بیشترهای ایسهمق .دست آمدهبنیز  L2EG × CG برای مشابهی

آمـوز  در بود تا بتوان اثربخشی نیاز مورد  خودگامشفاهی  آزمون در( X)بعد +  مراح  بالاتر

بـا (، 6و  1)مراحـ   Xبعد + مراح   در خصو  .داد قرار بررسیمورد را بیشتر  پژوهشاین 

بخشـی اثرتـوان مـی   اسـت،دنیز آم 3 که در جدول CGو  CEG ینبدار یتفاوت معن توجه به

 دهـد کـهمینشان  1. 3مقایسه  کرد.یید تأرا  (5)بعد +  مرحله بالاتر یک این رو  برای کسب

CEG  از  بهتـر خودگـامشـفاهی  آزمون( در 1 ة)مرحل 5بعد +  ةمرحل رسیدن بهدرCG   عمـ

مـورد نظـر در ایـن ثربخشـی آمـوز  ییـد اأت عنوانبـهتوان را مینتیجه . این (p=223/2) کرد

شـد  در هنتـایج ارائـ براساس .تلقی کرد بعدمرحله  یک مراح  فراتر از برای فراگیری پژوهش

 ة)مرحلـ 5بعـد +  ةمرحل کسبدر  CG و L2EG ینبدار آماری یهی  تفاوت معن 1. 3ة مقایس

آزمـون  در 1 ةمرحلـ در خصـو . (p=529/2) وجـود نداشـت خودگامشفاهی  آزموندر ( 1

اثربخشی آمـوز  مبتنـی  ةدهندکه نشان بود CEG به نفت داری، تنها تفاوت معنخودگامشفاهی 

هـم  آمـوز  در بیشتر موارد اگرچه .آن است ایمقابلهحداق  در شک   هاعبارتبازترکیب بر 

بـین های مقایسـهشتر که در بی طورهمان شد، واقت مؤثر آن ایمقابلهمیر و هم ایمقابلهشک   به

روشـی تنهـا  ایمقابلـهنوع مشخص گردید  CGو  CEG ینبهای مقایسهدر  خصوصاًم هاگرو 

 اثربخشی خود را نشان داد. طور مداومهکه ب ودب

بـر مبتنی آموز  رو  اثربخشی  6. 3و  1. 3 هایمقایسهدر  درآمد  دستبه نتایج ،ک در  

د. کنمیتصدیق  یمشهودتر طورهب، بودن آن ایمقابلهمیریا  ایمقابلهنظر از  صرف، را هاعبارت

آمـوز  مبتنـی بـر هـای آزمایشـی کـه گـرو  ،آمـد  6. 3و  1. 3 هایمقایسهدر طور که همان
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و  1. 3 هایمقایسـهموجـود در ند. نتایج عم  کرد CGبهتر از    بودندرا دریافت کرد هاعبارت

 وجود داشت CGشی و آزمای یهاگرو  ازداری بین هر یک یکه تفاوت معن دهدمینشان  6. 3

(. هرچه L2EG × CG ةبرای مقایس p=221/2و  CEG × CG رای مقایسهب p=225/2 یبترتبه)

بـه  رفتـیممـیپـیش  پـذیریفرضـیة تعلیم مراتبسلسله موازات سمت مراح  بالاتر بهبهبیشتر 

 یاهـگرو مراحـ  بـالاتر بـرای  برای رسیدن بهه اثربخشی این رو  یافتیم کمینتایجی دست 

 کرد.یید میأرا ت آزمایشی

 جنتای ةلاص. خ1. ۴

 رو  مـون نوشـتاری،( در خصـو  آز1 ة)مرحلـ بعدد ةکه بـرای مرحلـ ادنشان د نتایج 

قابـ   طوربـه آمـوز  ،عـلاو ه. بـبود مؤثر CEG به نفت قاب  توجهی طوربه ایآموزشی مقابله

درصد  بر حسب( 6 ة)مرحل 5بعد +  ةمرحل رسیدن به در L2EG بهو هم  CEG بهتوجهی هم 

نظـر گـرفتن  کرد. با در کمک ،نشان دادند آزمون نوشتاری در را مرحله ر اینکه ظهو فراگیرانی

مرحلـه  یک ها درن گرو بیداری ی، هی  تفاوت معنخودگامشفاهی  آزموندر  ح امر فراگیری

بـود، در  CEG تبه نفـ( تفاوت 1 ة)مرحل 5بعد +  ةاما در مرحل ،( وجود نداشت1 ة)مرحل بعد

قاب  توجهی از ایـن رو   طوربه( هر دو گرو  آزمایشی 6 ة)مرحل 1بعد +  ةکه در مرحلحالی

 مند شدند.بهر 

 مـؤثر   در مراح ِ بـالاتر از مرحلـه بعـداین رو ،خودگامبرای تولید شفاهی  کلی، طوربه 

را امـر ایـن  بود. مؤثرتر مرحله بعد و هم در مراح  بالا هم در در تولید نوشتاری ، اماواقت شد

از  (1 ة)مرحلـ بعددمرحلـه  ت توضیح داد که در آزمون نوشـتاریاین حقیق با اشار  بهتوان می

موضـوع  ( بـود.1 ةمرحل) در آزمون شفاهی بعد ةاز مرحل دشوارتر یشناخت ی وختشنانظر زبان

 نوشـتاری زمونآشفاهی و هم در  آزمونهم در  این رو  اتتأثیر این است که در خور توجه

رات بـین اثـ تعام  نوعی که دهدمینشان  . این یافتهبودتر آشکار بعد ةحلفراتر از مرمراح  در 

 بیـانوجـود دارد. بـه  پذیریفرضیة تعلیم (نحوی) دستوری رشدو مراح   یآموزش این رو 

ظهـور  فراگیـرانتمـام  در هسـتند ترآسان و شناختی ختیشنازبان لحا ی که بهدیگر، در مراحل

و  ختیشـنازبـان لحـا بـهکـه  (X مراحـ  بعـد +) اما در مراح  بالاتر ،مشاهد  شد ساختارها



 چهارم شمارة    (              دانشکدة ادبیاّت و علوم انسانی)فصلنامة مطالعات زبان و ترجمه                           31 

 

 ای،مقابلـه از نوع، مخصوصاً که آموز انی آموززبانبرای تنها  رسندنظر میهب دشوارترشناختی 

 .مشاهد  شد ی مربوطساختارهاظهور  ،دریافت کرد  بودندرا 

 بحث. 5

در دانش و تولیـد  هاعبارتهای پژوهشی در خصو  نقش و یافته ینظر یهافرضیه پیرو 

 هـاعبارتساختار  ایمقابلهحول محور این فرضیه انجام گرفت که آموز   پژوهشزبانی، این 

بینـی ، بـرخلاف پـیشهـاعبارتمربوط به بازترکیب  یهاتمرینهمرا  ه بهدر جمل هاآنو نقش 

کمـک  1و بعـد +  5اگیری یک مرحله بعد و مراح  بعـد + تواند به فر، میپذیریفرضیة تعلیم

 ، ایـنهـاعبـارتستگی دانـش زبـانی بـه شواهد نظری و تجربی مربوط به واب کند. در راستای

را در  هـاعبـارتتوانایی تشخیص سـاختار و چـارچوب  آموزانزبان نشان داد که اگر پژوهش

فرضـیة در  شـد هئـاراحـ  مختلـ، طـور همزمـان مرابـهخود ایجاد کنند، قادر خواهنـد بـود 

طور مشترک وابسته به یک عنصـر بنیـادی ؛ چرا که تمامی آن مراح  بهرا فراگیرند پذیریتعلیم

یـادگیری  بایسـت بـرآورد  شـودمـی د. تنها شرط لازم که در ایـن پـژوهشنام عبارت هستنبه

ی سـؤال یهاجملـه یعبـارتمیانمربوط بـه تقطیـت  یهاتمرینهم طی ی بود که آنسؤالساختار 

 د.شمحقق 

و اسـپادا، ( 1251کـری ) پژوهش بـا نتـایج حاصـ  از پـژوهشآمد  در این دستنتایج به 

دست یافتنـد  پذیریفرضیة تعلیمبینی هدی در نقض پیش( که به شوا1226و وایت ) ،باونلایت

فرضـیة نـی بیپـیش ایـن پژوهش پـیش روو نیز  هاپژوهشعبارت دیگر، این همخوانی دارد. به

نقـض  ،اب  یادگیری نیستکه مراح  فراتر از یک مرحله بعد از طریق آموز  قرا  پذیریتعلیم

اب  تـوجهی فراگیـری ق طوربه ایمقابله، این یافته که آموز  و درونداد پژوهشکردند. در این 

( 5336در کوپفربرگ و اولشـتاین،  شد ، نق 5331کوپفربرگ ) پژوهشهای یافته را تسهی  کرد

و آمـوز   ایمقابلهکند که دریافتند درونداد زبانی ید میأی( را ت5336گ و اولشتاین )و کوپفربر

 هـاآنان به ساختارهای مربوط و پیشرفت آموزشدن توجه زبانباعث برانگیخته ایمقابلهصریح 

را نقـض  پـذیریفرضـیة تعلیم پـژوهشایـن  .شودمیهای تشخیصی و تولیدی زبان در آزمون

شـدنی انبرطـرف پـذیریفرضـیة تعلیمدر دهد که موانت تکاملی مطرح شـد  کند و نشان میمی

کـه  زیرا نتـایج نشـان داد ة بعد مربوط و محدود شود؛به یک مرحل لزوماًنبود  و آموز  نباید 
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دیگر، نتـایج ایـن  د. به بیانوشمیآموز  به فراگیری مراح  بالاتر از یک مرحله بعد نیز منجر 

 پـذیریفرضـیة تعلیم ...»گویـد کنـد کـه می( را نقـض مـی1221این دیدگا  پیـنمن ) شپژوه

بـرای  را کنـد ولـی شـرایط کـافیپذیر بودن را تعریـ، مـیها و موانت سر را  تعلیممحدودیت

رسـد شـرایطی مـی نظـربـه (. در واقـت،89) .  «کندبینی نمیپیش آمیز بودن آموز موفقیت

  ،دست آمدها را تعدی  نماید. نتایج بهخود آن موانت و محدودیت تأثیر ندتواوجود دارد که می

دال بر اینکـه کند می تأییدرا ( 5333( و اسپادا و لایت باون )1221کولم )های فارلی و مکیافته

مـذکور  هـایپژوهشدر زیـرا  ؛بینـی یـادگیری باشـدمناسبی برای پیش معیار تواندنمیآمادگی 

بـدون آمـادگی بیشـتر نبـود.  آمـوزانراح  بالاتر از دستیابی زبانان آماد  به مزآمودستیابی زبان

ه آمـادگی تکـاملی تنهـا مذکور نشان داد کـ پژوهشبه موازات دو  پژوهشعبارت دیگر، این به

 گذار باشد.تأثیرتواند مهم و یادگیری نبود  بلکه آموز  نیز می کنندةعام  تعیین

(، 1228(، دی بایس )1255آمد  در مطالعات الشاتر )دستنتایج بهبا  پژوهشنتایج این  اما، 

ترتیـب  اآموز  منطبق بـ معتقد بودند هاآن چرا که ؛است( در تضاد 1221نصوری و دافی )و م

خـلاف  د. همچنـین نتـایج فعلـی بـروشـمیموثرتر واقت  پذیرینظریة پرداز شد  توسط ارائه

بودنـد موفـق بـه  1ة در مرحلـ آمـوزانیزبـانه گرفـت که نتیجـ است( 1251دومان ) هاییافته

یشـرفت قـرار داشـتند پ 1ة کـه در مرحلـ ییهـاآنهای انگلیسی شدند ولی وار جملهیادگیری 

 پژوهشتوان این تفاوت را با اشار  به تفاوت در رو  آموزشی دو می احتمالاًچندانی نکردند. 

شـد  نظـر ترتیـب مراحـ  مطـرح  از نقطـهآموز بر عمدتاًلعات قبلی که مطا چرا ؛توجیه کرد

هـای وار بر یک مرحلـه )جملـه صرفاً( آموز  1251دومان ) پژوهش در و بودند کرد  تمرکز

هـای و یافتـه ینظـراصـول منطبق با  از یک چارچوبپژوهش حاضر وصفی( متمرکز بود. اما 

 عنوانبـه را بـارتیعمیانو  عبـارتیدروننقش روابط دسـتوری  که استفاد  کرد  است پژوهشی

 .کندمی تأیید یک عنصر اساسی از رشد نحوی

آمد تـا   عمههای بیشتری بها بر حسب ظهور مراح  نحوی، تحلی گرو  ةعلاو  بر مقایس 

ها مقایسه کنیم. اگرچه معیـار میزان )کمیت( تولید ساختارهای مربوط به هر مرحله را بین گرو 

فراگیری مراح  و توانـایی  ةنشان عنوانبهساختارها  ظهور عبارت است از پذیرینظریة پرداز 

توانـد عنوان مصادیق هر مرحله نیـز مـیهشد  ب ح ، شمار  ساختارهای تولیدپرداز  آن مرا
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کـه میـزان اسـتفاد  از  فـراهم کنـد را حـ امر آن فراوانی ساختارهای مربوط بـه ةربینشی دربا

کاواگوچی و دی بـایس،  ؛1251دهد )کری، نشان میرا  هاآنایش بعد از ظهور و پید ساختارها

رمـم همگـونی (. بنابراین، طی تجزیه و تحلی  بیشتر مشخص شد که علی5333مککی،  ؛1251

هـای شـفاهی و در آزمـون (Next stage) درصد فراگیـری یـک مرحلـه بعـد لحا ها از گرو 

تارها بسـیار بهتـر از گـرو  هر دو گرو  آزمایشی از لحا  مقدار )کمیت( تولید سـاخ ی،نوشتار

ذاری آمـوز  مـورد نظـر در ایـن توانـد دلیلـی بـرای اثرگـاین خود می و مقایسه عم  کردند

 قلمداد شود. پژوهش

داری در رابطه با فراگیـری یـک یکه آموز  مورد نظر به اختلاف معنرا این حقیقت  شاید 

فرضـیة بینـی آن قسـمت از پـیش گـواهی بـر عنوانبهبتوان  ،ها منجر نشدمرحله بعد بین گرو 

رشـد  ةاشـتن در محـدوددلیـ  قـرار دیک مرحله بعد بهکند تعبیر کرد که بیان می پذیریتعلیم

 پژوهشکه اثرات آموز  در این را افته این یاما  ؛ان بیشتر قاب  یادگیری استآموززبانتکاملی 

ید این مطلب تلقـی کـرد وان مؤتمی ،مراتب مشهودتر بودر از یک مرحله بعد بهدر مراح  بالات

رسـیدن بـه  ،محتمـ  اسـت انآمـوززبـان برای همـه یباًتقرکه اگرچه فراگیری یک مرحله بعد 

، منـوط بـه آمـوز  اسـت )یعنـی پذیریفرضیة تعلیمن، بر خلاف پیش بینی مراح  بالاتر از آ

 تواند اثرگذار باشد(.اینکه آموز  می

د  بـه شهئآموز  ارا نسبت به ایمقابلهمیر آموز  و هم ایمقابله، هم آموز  در مجموع 

، چـه ترتیـب مبنـایی هـاعبـارتبر رشد دانش  تأثیراما، چه از نظر  گرو  مقایسه اثرگذارتر بود؛

 عنوانبـه ایمقابلـهآمـوز   ،1و بعـد +  5مراحـ  بعـد + سوی شرفت بهیو چه پ ارکان جمله

کـه  متـذکر شـویم نکتـه را ایـنم اسـت حـال، لازثرترین رو  آموز  ظاهر شد. بـا ایـن مؤ

توانـد ادعاهـای مـا را مـی خیری در ایـن پـژوهشأتـ آزمونپسها و نبودن بودن گرو کوچک

توانست به نتـایج تر میآموزشی طولانی البته این امکان وجود دارد که یک دورةتضعی، نماید. 

 .بهتری نیز منجر شود

 گیرینتیجه .6

 مخصوصـاًو  دستور زبـانآموز   تأثیرمربوط به نقش و احث نظر گرفتن مب ، با دردر ک  

مطالعـات  رمـمعلـیمهـم کـه  سؤال، یک پذیریفرضیة تعلیمپتانسی  محدود آموز  از منظر 
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کـه آیـا رو  خاصـی از آمـوز  اسـت  ایـن باشدمی بیشتر هایپژوهشنیازمند  پیشین هنوز

فـائق آیـد.  پـذیریفرضیة تعلیم درشد  حموانت مطرها و محدودیت ةند بر اثرات بازدارندتوامی

آمـوز   کـه این دیدگا  راحاضر  پژوهش ن،پیشی هایپژوهشبعضی از های یافته تأیید ضمن

کشـد. منطبـق باشـد بـه چـالش مـیان آمـوززبانزبانی فعلی  ةمرحل اباید ببرای اثربخش بودن 

ز  یـدی از نقـش آمـوتعریـ، جد ةمـا را بـه ارائـ پژوهش، این پذیریفرضیة تعلیمبرخلاف 

های تکـاملی محدودیت تأثیر دربارةی نوین برداشتسوی به کرد  وکنند  تشویق تسهی  عنوانبه

. از نتایج چنین را با استفاد  از ابزار مناسب آموزشی برطرف کرد هاآنتوان که میدهد سوق می

از سـاختار  انآمـوزانزبـلازم است  دومموفقیت در یادگیری نحو زبان شود که برای فهمید  می

صـورت بـه البـاًمکـه  ییهاکلمـه ةاز زنجیـر هـاعبارتآگا  شوند. توانایی بازترکیب  هاعبارت

های کمک کند. از دیگر یافته انآموززبانتواند به رشد نحوی می شوندتلقی میشد  بخشبخش

دهد که ا افزایش میرازبانی این احتمال رو آموز  ف ایمقابلهآن است که درونداد  پژوهشاین 

از طریـق فیلتـر  هـاعبارتهای دستوری خا  زبان دوم مانند پیکربندی ان به ویژگیآموززبان

آن خواهـد  پـژوهشکلی حاص  از این  ةابراین، نتیجبن کنند.میدانش زبانی زبان اولشان توجه 

 ،آن ایلـهمقاب در قالـب مخصوصـاً ،مربـوط یهـاتمرینو  هـاعبارتبود که آموز  بازترکیب 

حله بعـد و مراحـ  بـالاتر از آن جهت یادگیری یک مران آموززبانمفید برای کمک به  یتکنیک

هـای محـدودیت ،دوم دسـتور زبـانری تکنیک مناسـب بـرای آمـوز  کارگییعنی با به است؛

 کنند  نخواهد بود.نگرانچندان  پذیریفرضیة تعلیم درشد  مطرح

 و پـژوهشیج ایـن تفاوت میان نتـای ام  احتمالوع ی از، یککه در بالا اشار  شد طورهمان 

ی کـه نیـاز بـه سـؤال. بنابراین، ستفعلی ا پژوهشتفاوت در رو  آموزشی قبلی  هایپژوهش

ز  بـر فراگیـری مختل، آمـو یهارو متفاوت  احتمالاًات تأثیر ةبررسی بیشتری دارد مقایس

هـا و محـدودیت ،اگر قـرار اسـت آمـوز  ،تریقدقعبارت است. به پذیریفرضیة تعلیممراح  

 ینترمناسـبرا تعدی  کنـد، لازم اسـت بـه بهتـرین و  پذیریفرضیة تعلیم درشد  موانت مطرح

آن بـود   عمدتاً مورد بررسی سؤال ان خاطر است که تا کنونشک  ممکن عملیاتی شود. این بد

ار  درونـداد، و آمـوز  ، بـپـذیریفرضـیة تعلیمبتنی بر ترتیب مراح  آیا آموز  ماست که 



 چهارم شمارة    (              دانشکدة ادبیاّت و علوم انسانی)فصلنامة مطالعات زبان و ترجمه                           36 

 

 کـه سؤالاین  اما هنوز ؛را نقض کند یا خیر پذیریفرضیة تعلیمبینی تواند پیشمی 5مبتنی بر فرم

 ،منجـر شـود پـذیریفرضیة تعلیمن نتایج ممکن برحسب تواند به بهتریکدام رو  آموز  می

 نشد  باقی ماند  است.بررسی عمدتاً
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