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 چکیده

 کادمیکآپیچیدگی دســـتورز در متون  به بررســـی، شـــد هاز انجامپژوهشبســـیارز از 

ـــته و برخی د  ر وار ها و جملهوار جمله ،هاوهشپژانـد، اما برخی از رداختـهپ هاز وابس

ــاو گرو  ژواگرو  ــوً ــمی  ژواها و مخص ــنجش  عنوان بهتر ن معیاررا بههاز اس جهت س

 بنازم بر پژوهش حاضر، در ا ن راستااند. کرد در متون آکادمیک لحاظ  پیچیدگی دستورز

 از متشکل از کر پ درمؤلفة دستورز  1بسامد به بررسی  (۱۱55لو )دز  شـنهاپبندز دسـته

آموزان انزب  کر  توسطپردازد. متون استدللی در ا ن پمی متون اسـتدللی به زبان ان لیسـی

 چیدگی پمشخصة 5۱ ،در ا ن راستا اند.شد نوشته توانش زبانی  مختلف سه سطح ازا رانی 

مشخصه  1د و نتا ج بررسی آمارز حاکی از آن بود که دسـتورز در ا ن پژوهش بررسی ش

میــان ین طول  ، ونیــتیت هرازاز هــاز فعلی بــهواژ گرو  ،  ونیــت تی طول)میــان ین 

ـــ  ،وار جملـه ـــ یت هرازاز  چید  بهپهاز وار اس ازاز هر  چید  بهپهاز وار  ونیت و اس

وهش ژپمورد بررسی در ا ن  گرو  تفاوت معنادارز را بین سه ،مشـخصـه5۱وار ( از جمله

 پیچیدگی ز مبتنی برهامشــخصــهدهد که هاز ا ن پژوهش نشــان مینشــان دادند.  افته

ـــتورز گیپیچیــدبینی  شپهــا در واژ گرو  ـــتــدللی از اهمیــت بــالترز  دس در متون اس

هاز اسمی نیاز به بررسی بیشترز  ژواها و مخصوًاو گرو  ژوابرخوردارند و در نتیجه گرو 

 هاز آتی دارند.در پژوهش

ـــتدللی از،یکر پ پژوهش متون اکادمیک، هدا هژکلیددوا ـــتورز گیپیچید ،متون اس  ،دس

 هاز اسمی. ژواگرو 
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 مقدمه .۱

آ د و بد هی حساب میهاز دشوار فراگیرز زبان بهون آکادمیک از جمله مهارتن ارش مت 

تدر س و ا جاد آگاهی در رابطه با  اذلمراتب بیشتر است. اسـت که ا ن دشوارز در زبان دوم به

 آموزان در ا ن شرفت زبانپهاز زبانی را ج در انواع متون آکادمیک کمک شا انی به مشـخصـه

( معتقدند با رشد روزافزون علاقمندز افراد به کسب ۱۱5۱گاردنر و نسـی ) زمینه خواهد کرد.

ت ا ن دلیل اهمینیاز بیشترز به درک متون آکادمیک وجود دارد. به ،مدارج تحصـیلات تکمیلی

در ن ارش زبان دوم انجام شد  است. در  پیچیدگی دستورزمطالعات ز ادز در حوزة  ،موضوع

ـــته )وار (  ا جملهclauses) وار  هاجمله ،نتعدادز از محققی ،ا ن زمینه  clausalهاز وابس

subordinationکنند. به  چیدگی دســتورز معرفی میپها در ســنجش ( را بهتر ن مشــخصــه

  ((error-free T-units هاز بدون خطا ونیت( درًد تی53۹۱فر من )-لرسـن ،عنوان مثال

ـــهرا بهت هاز بدون خطا ونیتو میان ین طول تی ـــخص ـــطح پها براز تما ز بین ر ن مش نج س

ـــی د  رمختلف توانش زبــانی در ن ر می متن  3۱( ۱۱۱۱گرنــت و گینتر ) ،گیرد. در پژوهش

توانش مختلف زبانی را بررسی کردند و به ا ن نتیجه دست  افتند  شد  توسط سه گرو  بانوشته

همه، شود. با ا نهاز وابسـتة بیشــترز مشاهد  میوار جمله ،که با افزا ش سـطح توانش زبانی

 ، شــینپهاز بســیارز از پژوهش ،کند( در پژوهش خود بدان اشــار  می۱۱55طور که لو )همان

در  ،اندهاز کوچکی را بررسی کرد  ا داد  هاز دسـتورز کمی را تحلیل کرد تعداد مشـخصـه

ز در  چیدگی دستورپمن ور سنجش از دستورز، بههنتیجه اطلاعات کاملی از بهتر ن مشخصه

پیچیدگی مشــخصة  5۱از از( مجموعه۱۱55لو ) ،متون آکادمیک، وجود ندارد. در همین راسـتا

 1 در ،راکند  مورد بررسی قرار گرفته بودندپًورت  شـین بهپهاز وهشژپرا که در  دسـتورز

ـــت. لو ) ـــتـه قرار داد  اس ـــامؤ 1ا ن  ،(۱۱55دس  length of) مل طول تولیدلفـه را که ش

production)، جمله پیچیدگی (sentence complexity)، ( وابست یsubordination)، 

شــوند، در ( میparticular structures) ( و ســاختارهاز خا coordination) ا  یپه 

( با طراحی ســـیســـتمی براز تحلیل ۱۱5۱( کرد  اســـت. لو )5ورز )جدول آ ک جدول گرد

ــی ا ن   پیچیدگی اتوماتیک ــتورز در ن ارش زبان دوم  به بررس ــتورز  5۱دس ــة دس ــخص مش

 رداخته است. پ
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 (۱۱۱۱بندی مطالعه لو )یچیدگی دستوری بر اساس دستهپی هامشخصه. ۱جدول 

 تعاریف                                                                      هامشخصه

 نوع اول  طول تولید

 هاکلمات تقسی  بر تعداد جمله وار  وار                                               تعدادمیان ین طول جمله

 هاجملهمیان ین طول جمله                                                    تعداد کلمات تقسی  بر تعداد 

 ها ونیتیت تعدادتعداد کلمات تقسی  بر                      ونیت                          یت طولمیان ین 

 جمله پیچیدگینوع دوم  

 هاجملهها تقسی  بر تعداد وار ازاز هر جمله                               تعداد جملهها بهوار تعداد جمله

 نوع سوم  وابستگی

 ها ونیتیت تعدادها تقسی  بر وار  ونیت                        تعداد جملهیت هرازاز وار  ها بهتعداد جمله

  ونیتیت تعداد  تقسی  بر پیچیدهاز  ونیتیت تعداد ونیت            یت هرازاز   بهپیچیدهاز  ونیتیت تعداد

 هاوار هاز وابسته تقسی  بر تعداد جملهوار وار              تعداد جمله ازاز هر جملهوار  هاز وابسته بهتعداد جمله

 ها ونیتیت تعدادهاز وابسته تقسی  بر وار  ونیت           تعداد جملهیت هر ازازبه وابسته هازوار تعداد جمله

 ایگیپنوع چهارم  هم

 هاوار ا ه تقسی  بر تعداد جملهپه هاز  ژواوار            تعداد گرو ازاز هر جملها ه بهپهاز ه  ژواتعداد گرو 

 ها ونیتیت تعدادا ه تقسی  بر پهاز ه  ژوا ونیت            تعداد گرو یت هرازاز ا ه بهپهاز ه  ژواتعداد گرو 

 هاجملهها تقسی  بر تعداد  ونیتیت تعدادازاز هر جمله                             ها به ونیتیت تعداد

 نجم  ساختارهای خاصپنوع 

 هاوار   تقسی  بر تعداد جملهپیچیدهاز اسمی  ژواوار            تعداد گرو ازاز هر جمله  بهپیچیدهاز  ژواتعداد گرو 

 اه ونیتیت تعداد  تقسی  بر پیچیدهاز اسمی  ژوا ونیت           تعداد گرو یت هرازاز   بهپیچیدهاز  ژواتعداد گرو 

 ها ونیتیت تعدادهاز فعلی تقسی  بر  ژوا ونیت              تعداد گرو یت هرازاز هاز فعلی به ژواتعداد گرو 
    

ادز  شنهپبندز دستورز مبتنی بر دسته مشخصة 5۱هاز اندکی ا ن وهشپژبا توجه به ا نکه 

را در  هامشــخصـــهحاضــر در ًــدد اســت تمام ا ن  مطالعة اند،کرد ( را تحلیل ۱۱55لو )

آموزان ا رانی مورد بررسی قرار دهد. انتخاب متون استدللی ز از متون اسـتدللی زبانامجموعه

مــاننــد  المللیهــاز بیندلیــل اهمیــت و کــاربرد ا ن نوع متون در آزموندر ا ن پژوهش بــه

TOFLE   وIELTS ز درس هاکلاسموزان ا رانی در آ(. همچنین زبان۱۱55 ،باشــد )هویم

 هاز خصوًی نیز با ا ن نوع متون در ارتباط هستند.زبان ان لیسی در مؤسسه
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 وهشپژ. هدف ۱. ۱

 اسخ دهد:پپژوهش حاضر سعی دارد به سؤال ز ر 

 متون در ،(۱۱55) لو  شنهادزپ بندزدسته در دسـتورز  چیدگیپ هازمشـخصـه میان ز. ا5

ین  ا ا ن ال و در بو آ شود؟می مشاهد  ال وها ی چه ان لیسی زبان ا رانی آموزانزبان استدللی

 سه گرو  با توانش هاز متفاوت  کی است؟

 یشینۀ پژوهش. پ۱

 در نگارش پیچیدگی دستوری. ۱. ۱

هاز مربوط به زبان دوم اهمیت وهشژپدر  پیچیدگی دستورز( معتقد است که ۱۱۱9ارت ا )

ور  شرفت در  ادگیرز دستپمستلزم  ،آموز در فراگیرز زبان دومزبان شرفت پز ادز دارد؛ ز را 

هاز یتموقعن ارش زبان و همچنین توانا ی فرد در اسـتفادة ًــحیح از اطلاعات دســتورز در 

 مختلف است. 

مانند تراک   ،در ن ارش زبان دوم پیچیدگیز متفاوتی از هامشــخصــه ،هاز مختلفوهشژپ

ـــتورزو تنوع لغات  ،طول متن ،لغات ـــی قرار  پیچیدگی دس . از میان ا ن اندداد را مورد بررس

م در ارتقاز ن ارش زبان دو پیچیدگی، موضـوع اًلی در تحلیل پیچیدگی دسـتورز ،هاگیژ و

ه مورد توج کادمیکآبررسی پیچیدگی دستورز در متون  ،( و در نتیجه۱۱5۱ ،تصـور شد  )کی 

دستورز در متون  زهان رابطه که کدام مشـخصهبود  اسـت. اما در ا  پژوهشـ رانبسـیارز از 

ــل از ، نتا ج ندکاربردترر پُ کادمیکآ ــت اهوهشژپحاً  در پژوهش ،عنوان مثالبه. متفاوت اس

ـــته  هازوار تعداد جمله( 533۱کوئینترو، ا نـاگاکی و کی  )-ولف و  وار جملههر  ازازبهوابس

ـــتورز به دررا بهتر ن موا ونیت یت هر ازازها بهوار تعداد جملههمچنین  ـــنجش دس من ور س

  .کنندیپیچیدگی دستورز معرفی م

 و ترغیبی از ســـهتوًـــیفی، مقا بررســـی چهار نوع متن روا ی، به( نیز ۱۱5۱بیر و ن ی )

آموزان در ســـه ســـطح متفاوت نوشـــته شـــد  بود. ا ن رداختند که توســـط تعدادز از دانشپ

داد  ونیت و تعیت هرازاز ها بهوار کر شد ، تعداد جملهمن ور مقا سه در متون ذپژوهش ران، به

ــنجش ازاز هر جمله کلمات به ــبی براز س ــتورزوار  را معیارهاز مناس در ن ر  پیچیدگی دس
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( را phrasal modifiers  )ژواز مبتنی بر گرو هامعرف ،هاگرفتند. گرو  د  رز از پژوهش

ـــتورز بهتر ن معیار براز ـــنجش پیچیدگی دس از و لو  گیرند.یمدر متون آکادمیک در ن ر  س

رو  زبان و دو گشد  توسط سه گرو  شامل  ک گرو  ان لیسی سـة متون نوشـتهمقا( به ۱۱59)

ـــطح توانش بال و زبـان ( در افتند که اگرچه ۱۱59رداختند. از و لو )پا ین پآموز چینی با دو س

ـــترز از  ـــتـهتعـداد بیش ـــته به هازوار )تعداد جمله هـاوابس وار  و تعداد ازاز هر جملهوابس

 ،آموزان چینی مشاهد  شد ونیت( در متون سطح بالتر زبانیت هر ازازبه وابسته هازوار جمله

  یچیدپهاز اسمی  ژواگرو  ،ها ژوا چیدگی مبتنی بر گرو پا ن تفاوت معنادار نبود. در رابطه با 

ازاز ( بهnoun phrasal complexity  )پیچیداسمی   هاز ژواوار  و گرو ازاز هر جملهبه

زان آموا ین زبانپبین گرو  ســـطح  ، ونیت تفاوت معنادارز را نشـــان دادند. ا ن تفاوتیت هر

زبان یآموزان چینی با گرو  ان لیسزبان و همچنین گرو  سطح بالتر زبانچینی با گرو  ان لیسی

از بزرگ متشکل  کر پ(  نیز در بررسی ۱۱55)و پونپن با بر، گرز (. ۱۱59 ،د د  شد )از و لو 

ـــت  افتند که گرو  ،از از نوع مکالمه کر پاز مقالت علمی و همچنین  ها  ژوابه ا ن نتیجه دس

ند و باشیم چیدگی متون آکادمیک پ  هاز اسمی معیار مناسبی در سنجش ژواگرو  خصـو به

ـــته معیوار ها و جملهوار جملـه ـــنجش هاز وابس ـــبی جهت س  چیدگی نوع مکالمه پار مناس

ــوب  ــوند. بنابرا ن ا ن اختلاف ن ر دریممحس جهت  هامشــخصــهرابطه با تعیین بهتر ن  ش

 وهش بود.  پژاز جهت انجام ا ن یز ان  ، چیدگی دستورز در متون آکادمیکپسنجش 

 . متون استدلالی ۳. ۱

کند که در ا ن نوع متن فرد یم( در تعر ف متون استدللی ا ن گونه بیان 533۱کروهرست )

-ردوا ،لد پنکند. یمة دل لی احساسی  ا منطقی مطرح ئن ر خود را در رابطه با موضـوعی با ارا

 کارگیرزکارز دشــوار و نیازمند به ،( معتقدند که ن ارش ا ن نوع متون۱۱۱1لنرگان و فنینگ )

 ،ه تحلیلکنند  و محتاطانه بقانع ،طور واضحة زبانی است تا نو سند  بتواند بهیچیدپساختارهاز 

ـــان داد که متون 533۹ردازد. نتا ج پژوهش واس و وا لی )پب هامجـادلهبحـ  و حـل  ( نیز نش

یفی هستند. تار خی و توً شدةاستدللی نیازمند تبادل دانش بیشترز در مقا سه با متون ن ارش

ـــت ) ـــتدللی براز موفقیت در محیط ( 533۱کروهرس نیز بـه اهمیـت نحوة ن ـارش متون اس
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ان کرد  براز متقاعد کردن د  ررود که فرد تحصــیلیمانت ار  ،کند. بنابرا نیمآکادمیک اشــار  

 (.533۱ ،درستی بیان کند )کروهرست ا اظهار ن ر دربارة مسائل مه ، بتواند ن ر خود را  به

شود مطالعات بیشترز  یمکنند و احســاس یمنوع ن ارش اشـار   ها به اهمیت ا نا ن  افته

ا بیش ب( 533۱،)گرنجر  ICLE کرة پ ،من ور بررسـی متون استدللی نیاز است. در ا ن راستابه

ر فرًت مناسبی را براز درک بهت ، کرة متون استدللیپمیلیون کلمه و داشـتن چند ن ز ر 9از 

    کند.یما ن نوع متون فراه  

 وهشژپ. روش ۳ 

 شدهیکرۀ گردآوری. پ۱. ۳

 ا ین استفاد  شد  است.پمتوسط و  ،متن اسـتدللی با سه سطح بال 5۱۱از متشـکل از  کر پ

آموزان ا رانی انتخاب شد  است.  کرة متون استدللی زبانپًـورت تصـادفی از ا ن مجموعه به

دلیل ا نکه مقا ســه بر مبناز هتعداد متون در هر ســطح متفاوت اســت، اما ب ،وهش حاضــرپژدر 

 کر  بود  است. در ا ن پسـازز تعداد کلمات در هر ز رسـعی بر  کسـان ،تعداد کلمات اسـت

ا ة تعداد پهاز مربوط به بســامد بر که مقا ســه اندکرد ( بیان ۱۱52رابطه کرافرد و ســیســومی )

ـــاس تعداد متون. جزیمکلمـات انجـام  ـــود و نـه براس کار رفته در ا ن به کرة پیات هر ز رئش

 آمد  است. ۱پژوهش در جدول 
 

 کار رفته مطالعهیکرۀ بهپیات ئجز .۱جدول  

 زبانی توانش سطح متون تعداد کلمات تعداد

 سطح بال 9۱ ۱۱۱۱9

 سطح متوسط 9۱ ۱۱۱52

 ا ینپسطح  ۱۱ ۱۱9۱۹

 

 از: اسخ به دو موضوع نوشته شد  بودند که عبارتندپشد  در تمامی متون گردآورز

ورز دارند و دانشجوبان آمادگی مواجهه با دنیاز واقعی ئ. بیشـتر مدارک دانش اهی جنبه ت5

ـــما با چنین ن رز ینم ـدا پرا  کننـد. بنـابرا ن ا ن مـدارک از ارزش کمی برخوردارنـد. آ ا ش

 موافقید؟
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 ،قد می شـد  است و  ک جامعة متمدن نبا د مجرمین را مجازات کند هازندان. سـیسـت  ۱

 رداخت. آ ا شما با چنین ن رز موافقید؟ پبلکه با د به توانبخشی آنان 

آموزان خواســته شــد تا ن ر خود را در رابطه با موضــوع داد  شــد  از به ا ن ترتیب از زبان

سط و بال آموزان سطح متوطر ق نوشـتن  ک متن  استدللی به زبان ان لیسی بیان کنند. از زبان

کلمه بنو سند. البته به ا ن دلیل که نوشتن متن  5۱۱۱-1۱۱لی با حدود خواسته شد متنی استدل

-۱۱۱متونی با حدود  ،ا ین دشوار استپآموزان سطح اسـتدللی با ا ن حدود کلمات براز زبان

تعداد متون اســتدللی بیشــترز از ا ن ســطح  ،ذ رفته شــد. به ا ن جهتپکلمه ه  از آنان  ۱1۱

ها وهش با رضا ت آنپژآموزان در ا ن زبان شدة  از متون نوشتهآورز شـد. ضـمناو اسـتفادجمع

ه اند و بانجام شـد  اسـت. متون مورد اسـتفاد  در ا ن پژوهش در شـرا ط امتحانی نوشته نشد 

 آموزان زمانی جهت ن ارش اختصا  داد  شد.تمام زبان

 وهشژپ. روال ۱. ۳

 ةســابقتوســط سـه مصـحح با  ،وهشژپدر ابتدا تمام متون اسـتدللی اسـتفاد  شـد  در ا ن 

ند. در ا ن بندز شدسطح ،تدر س زبان ان لیسـی بر اساس دستورالعمل تصحیح ن ارش ا لتس

ــتا ــطح به  1/1و  ا  1در افت نمرة  ،راس ــطح به 1/2 ا  2نمرة  ،ا ینپعنوان متن س عنوان متن س

نج مؤلفة پمن ور تحلیل عنوان متن سطح بال در ن ر گرفته شد. به ا بیشـتر به ۹متوسـط و نمرة 

گر ( استفاد  شد. روند ا ن تحلیل۱۱5۱ ،)لو پیچیدگی دستورزگر از تحلیل ، چیدگی دستورزپ

 ،زبانی شامل کلمه واحد 3نحوز اسـت که با در افت  ک متن ان لیسی به تولید شمار بسامد به

ـــته وارةجملـه ،وار جملـه ،جملـه  ،ا هپهاز ه واژ گرو  ، چید پ ونیت تی ، ونیتتی   ،وابس

 چیدگی دستورز براز پشاخص  5۱س سپردازد و پواژة فعلی می  چید  و گرو پهاز  وار اس 

 (.۱۱51 ،لو و و  ل ،کند ) انگیممتن تولید 

  اس اس پی اس افزاروارد نرم پیچیدگی دســـتورز،گر ز حاًـــل از تحلیلهاداد  ،سسپ

(SPSS) ـــد و بعــد از آن از روش آمــارز واکــاوز وار ــانس  ــک  One-Wayطرفــه )ش

ANOVAار گرفته کشد  در بین سه سطح توانش زبانی بهز بیانهامشخصهمن ور مقا سة ( به

از  (Test of Homogeneity of Variances) ازمون برابرز وار انس ها  شــد. همچنین

ـــورت نق  ا ن آزمون (Levene) لون طر ق آزمون ـــی شــــد کــه در ً آزمون  ،بررس
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 ی که تفاوت معنادارز را هامشخصهمورد بررسـی قرار ب یرد. در مورد   (Welch Test)ولچ

من ور تشخیص تفاوت در بین سه گرو  به  (Tukey Post-hoc) ون توکیاز آزم ،نشان دادند

 استفاد  شد.

 لیل نتایج. تح۴

ـــیفی )میان ین و انحراف از معیار( به همرا  نتا ج آمارز ازمون واکاوز وار انس آمـار توً

 ه شد  است. ئ( در جدول ز ر اراOne-Way  ANOVAطرفه ) ک
 

  (One-way ANOVA)طرفه نتایج آزمون واکاوی واریانس یک .۳جدول 

F  Sig. 

Group 3 

(N=30) 

M SD 

Group 2 

(N=34) 

M       SD 

Group 1 

(N=40) 

M       SD 

 هامشخصه

 جمله طول میان ین 5.66 20.51 6.36 21.47 6.66 23.78 2.58 0.08

0.00   5.43 19.71   4.69 17.73   4.45 16.20  4.13 
طول  میان ین

  ونیتیت

0.00  5.58 11.04  2.70 10.02  2.05 9.42 1.26 
 طول میان ین

 وار جمله

0.78  0.24 2.22  0.46 2.14  0.47 2.17   0.51 
به هاوار جمله تعداد

 جمله هر ازاز

0.00  5.61 2.72  0.65 2.48  0.43 2.30  0.50 

 هاز ژوا گرو  تعداد

 هر ازازبه فعلی

  ونیتیت

0.17  1.79 1.84  0.34 1.75  0.24 1.71  0.29 
 هاوار جمله تعداد

  ونیتیت هر ازازبه

0.09  3.25 0.41  0.09 0.38  0.05 0.36  0.09 

 هازوار جمله تعداد

 هر ازازبه وابسته

 وار جمله

0.14  1.96 0.76   0.22 0.69   0.19 0.65   0.26 

 هازوار جمله تعداد

 هر ازازبه وابسته

  ونیتیت

0.38  0.95 1.24   0.23 1.20   0.15 1.26   0.19 
 ها ونیتیت تعداد

 جمله هر ازازبه
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0.06  2.82 0.54   0.15 0.48   0.09 0.46   0.14 
 هاز ونیتیت نسبت

  چید پ

0.86    0.15 0.56    0.25 0.54         0.34 0.51  0.45 
 پا هه  هاز ژواگرو 

  ونیتیت هر ازازبه

0.84    0.16 0.31         0.15 0.30         0.18 0.29       0.18 
 ا هپه  هاز ژواگرو 

 وار جمله هر ازازبه

0.01  4.23 1.32        0.34 1.17         0.32 1.12        0.23 

 اسمی هاز ژواگرو 

 هر ازازبه  چید پ

 وار جمله

0.02 3.67 2.36         0.62 2.08         0.67 1.94 0.64 

 اسمی هاز ژواگرو 

 هر ازازبه  چید پ

  ونیتیت

 

ــت که از میان  بیان رآن فوق جدول نتا ج ــة 5۱اس ــخص ــی مش ــد بررس  طولمیان ین  ،ش

 ,p = 0.00 ونیت )یت هرازاز هـاز فعلی بهواژ گرو  ،( p = 0.00, p<.05 ونیـت  )یت

p<.05 )، میـان ین طول جمله(  وارp = 0.02, p<.05)  ـــ  هرازاز  چید  بهپهاز وار اس

 وار ازاز هر جمله چید  بهپهاز وار اس و  (p = 0.02, p<.05 ونیت )یت

 (p = 0.01, p<.05 تفاوت معنادارز را نشـــان دادند. ن اهی به نتا ج آزمون )Tukey 

Post-hoc  ــان داد که در رابطه با تمام ا ن ــه 1نش ــخص تفاوت معنادارز بین دو گرو  با  ،مش

 ا ین مشاهد  شد.پسطح توانش بال و 

محاسبه  ، ی که تفاوت معنادارز را نشان دادندهامشـخصه( براز effect sizeاندازة تأثیر )

آمد  اسـت. نتا ج آزمون اثر به ا ن دلیل گزارش شد  است که امکان  ۱شـد و نتا ج در جدول 

 (.۱۱۱۹ ،تر کند )دورنیهها را آسانمقا سة بین پژوهش
 

 . نتایج آزمون اندازۀ تأثیر۴جدول 

های واژهگروه

اسمی پیچیده در 

 هر بند

های واژهگروه

یچیده در پاسمی 

 یونیتیت هر

های واژهگروه

 هرفعلی در 

 یونیتیت

میانگین طول 

 وارهجمله

 طولمیانگین 

 یونیتیت
 هامشخصه

۱8۱5 ۱8۹۹ ۱839 ۱83۱ ۱839 Cohen’s d 
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 گیری. بحث و نتیجه۵ 

ــةچهارد   ــخص ــتهپ مش ــتورز بر طبق دس ــتدللی ( در متون ۱۱55بندز لو ) چیدگی دس اس

ا ین بررسی شد. نتا ج بررسی آمارز حاکی از پمتوسط و  ،آموزان ا رانی در سـه سـطح بالزبان

 طولنج مورد تفاوت معنادارز را نشان دادند که شامل میان ین پ ،مشـخصـه 5۱آن اسـت که از 

ـــ  ،وار میان ین طول جمله ، ونیتیت هرازاز هـاز فعلی بـهواژ گرو  ، ونیـتیت هاز وار اس

ـــ  ، ونیـتیت هرازاز  چیـد  بـهپ وار  بودند. بنابرا ن ازاز هر جملـه چیـد  بـهپهـاز وار اس

ــه ــخص ــب ،ها ژگرو  وا چیدگی پز مبتنی بر هامش ــبت به معیار مناس ــهترز نس ــخص ز هامش

 چیدگی جمله در سـنجش پیچیدگی دستورز متون استدللی محسوب پا  ی  ا په  ،وابسـت ی

ورز به ط ،تفاوت معنادارز را بین سه گرو  ا ن مطالعه نشان دادند ،مشخصه ا ن پنج ند.شویم

ن  و ا که با افزا ش سـطح توانش زبانی تعداد موارد بیشـترز از ا ن مشــخصــه ها مشاهد  شد

در نتیجه  مشاهد  شد. از سطح پا ین به بال (linearپنج مشخصه به ًورت خطی) ا نافزا ش 

ــتندزبان اموزانی  ــطح توانش بالترز داش ــتر ،که س ــاختار ها ی ن یر جمله وار  هاز  بیش از س

ــولی ــاف الیه و ،عبارات قیدز ،موً  وهشپژنتا ج ا ن  .به کار گرفته انددر متون خود  ها مض

همچنین حاکی از ان اســت که زبان آموزان با افزا ش ســطح توانش زبانی از عباراتی با میان ین 

 .استفاد  می کنندتون استدللی خود طول بیشتر در ن ارش م

ـــتاز نتا ج پژوهش با بر و گرز ) ـــر در راس ( و با بر و همکاران ۱۱59نتا ج پژوهش حاض

هاز اســـمی در متون  ژواخصـــو  گرو ها و به ژوا( اســـت که به اهمیت نقش گرو ۱۱55)

ًیفی و روا ی به تو ،( نیز در بررسـی سه نوع متن استدللی۱۱5۱کنند. لو )یمآکادمیک اشـار  

ـــت  افت که میان ین  ـــامی  ،وار میان ین طول جمله ، ونیتیت طولا ن نتیجـه دس ید   چپاس

وار  نیز تفاوت معنادارز را نشــان ازاز هر جمله چید  بهپهاز وار و اســ  ، ونیتیت هرازاز به

 ی سطح توانش بالشد  در متونی که ز بیانهامشخصهدادند و همچنین تعداد موارد بیشترز از 

ـــتنـد ـــد. بنابرا ن لو ) ،داش ـــاهد  ش کند که یموهش خود عنوان پژگیرز ( در نتیجه۱۱55مش

ــطح گرو پ ــتاز  ژوا چیدگی در س ــترز در آ ند  دارد. همچنین در راس ها نیاز به تحقیقات بیش

ـــت  افتند که میان ین طول۱۱51 ـانـگ و همکـاران ) ،نتـا ج ا ن مطـالعـه  ( به ا ن نتیجه دس
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ـــی ارتباط میان یت طولوار  و میان ین جمله ـــبی در بررس یدگی پیچ ونیت نیز معیارهاز مناس

  و کیفیت  ک متن هستند. دستورز

آموزان داراز اهمیت وهش در حوزة ارز ابی متون اســـتدللی زبانپژنتا ج حاًـــل از ا ن  

ـــد، بهیم ـــتورز در ن ارش پکه افزا ش آگاهی از نوع طورزباش آکادمیک منجر به  چیدگی دس

ــب ــین حوزة ن ارشارز ابی مناس ــد. همچنین مدرس آموزان را با توانند زبانیم ،ترز خواهد ش

 همچنین نتا ج  چید  در ن ارش متون اسـتدللی آشنا کنند.پهاز اسـمی  ژوااهمیت نقش گرو 

ـــی و معلمین کمک می کند تا تفاوت در نوع متون را پژا ن  در وهش بـه طراحان کتب آموزش

ـــتا، بیرد ) ـــان کرد که تدر س گرامر در 533۹اموزش گرامر لحاظ کنند. در ا ن راس ( خاطر نش

ثرز محسوب نمی شود. مؤزبان دوم بر اساس آسانی و  ا دشوارز ساختارهاز دستورز روش 

ـــی آ ( را در طراحی برنامةtask( و نوع تکلیف )genreانر)ژدر ادامه، وز توجه به نوع  موزش

ـــنهـاد داد )  ر گرفتن د که در نن( نیز بر ا ن بـاور533۱(. بـا بر، کـانرد و رپن )533۹بیرد، پیش

نواع دســتور گرامر در ا کنندةدرســتی منعکسبه شــناســانندحدس زبان ال وها ی کلی که بر پا ة

ــیاق ــنمی (Register) س ــطوح بال 533۱د. در نتیجه با بر و همکاران )نباش ــان س ( به مدرس

ــنهاد میکنند تا به ــیاق تمرکز کنند. گرنجر، هانگ، و پتچ پیش ــی انواع س -تفاوت ها در ان لیس

ـــون ) اتی  کپارچه براز گرامر زبان ذ( نیز معتقـدنـد که د  ر امکان در ن ر گرفتن ۱۱۱۱تـا س

ان لیسی وجود ندارد. در عوض با د آن را مجموعه از متشکل از چند ن گرامر در ن ر گرفت؛ 

(. به ۱۱۱۱ون روا ی، متون استدللی و غیر  )گرنجر و همکاران، مانند گرامر نوشـتار، گفتار، مت

ــ ران ــود پژوهش ــنهاد می ش ــی  در مطالعات همین دلیل پیش آتی تمرکز خود را بر روز بررس

 ارند.  ب ذپیچیدگی دستورز در انواع متون ن ارش شد  

 کتابنامه

Ai, H., & Lu, X. (2013). A corpus-based comparison of syntactic complexity in NNS 

and NS university students’ writing. In A. Díaz-Negrillo, N. Ballier, & P. 

Thompson (Eds.), Automatic treatment and analysis of learner corpus data (pp. 

249–264). Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins. 

Applied Linguistics, 15, 2, 169–185.doi: 10.1093/applin/15.2.169 

Beers, S., & Nagy, W. (2010). Writing development in four genres from grades three 

to seven: Syntactic complexity and genre differentiation. Reading and Writing, 

24(2), 183–202. doi: 10.1007/s11145-010-9264-9 



 چهارم شمارة    (              دانشکدة ادبیاّت و علوم انسانی)فصلنامة مطالعات زبان و ترجمه                           ۹۱ 

 
Biber, D., & Gray, B. (2013). Being specific about historical change: The influence 

of sub-register. Journal of English Linguistics, 41(2), 104–134. doi: 

10.1177/0075424212472509 
Biber, D., Conrad, S., & Reppen, R. (1994). Corpus-based approaches in applied 

linguistics. 

Biber, D., Gray, B., & Poonpon, K. (2011). Should we use characteristics of 

conversation to measure grammatical complexity in L2 writing development? 

TESOL Quarterly, 45(1), 5–35.  doi:10.5054/tq.2011.244483 

Byrd, P. (1997). Grammar from context: Rethinking the teaching of grammar at 

various proficiency levels. Language Teacher-Kyoto-Jalt, 21, 7–18. 

Crawford, W. J., & Csomay, E. (2016). Doing corpus linguistics. New York [u.a.]: 

Routledge. 

Crowhurst, M. (1990). Teaching and learning the writing of 

persuasive/argumentative discourse. Canadian Journal of Education / Revue 

Canadienne De L'éducation, 15(4), 348–359. doi: 10.2307/1495109 

Dörnyei, Z. (2007). Research methods in applied linguistics: Quantitative, 

qualitative, and mixed methodologies. Oxford University Press. 

Gardner, S., & Nesi, H. (2012). A classification of genre families in university 

student writing. Applied Linguistics, 34(1), 25–52. doi:10.1093/applin/ams024 
Granger, S., Hung, J., & Petch-Tyson, S. (Eds.). (2002). Computer learner corpora, 

second language acquisition, and foreign language teaching. Amsterdam: John 

Benjamins. 

Grant, L., & Ginther, A. (2000). Using computer-tagged linguistic features to 

describe L2 writing differences. Journal of Second Language Writing, 9, 123–

145. doi: 10.1016/s1060-3743(00)00019-9 

Ho, V. L. (2011). Non–native argumentative writing by Vietnamese learners of 

English: A contrastive study (Unpublished doctoral dissertation). Georgetown 

University, Washington, DC. 

International Journal of Corpus Linguistics, 15, 474–496. doi:10.1075/ 
ijcl.15.4.02lu. 

Kim, J. (2014). Predicting L2 writing proficiency using linguistic complexity 

measures: A corpus-based study. English Teaching, 69(4), 27–51. doi: 

10.15858/engtea.69.4.201412.27  
Larsen-Freeman, D. (1978). An ESL index of development. TESOL Quarterly, 12, 

439–448. doi: 10.2307/3586142 

Lu, X. (2010). Automatic analysis of syntactic complexity in second language 

writing. 

Lu, X. (2011). A corpus-based evaluation of syntactic complexity measures as 

indices of college-level ESL writers' language development. TESOL Quarterly, 

45(1), 36–62. doi: 10.5054/tq.2011.240859 
Nippold, M. A., Ward-Lonergan, J. M., & Fanning, J. L. (2005). Persuasive writing 

in children, adolescents, and adults. Language Speech and Hearing Services in 

Schools, 36(2), 125–138. doi: 10.1044/0161-1461(2005/012) 



 ۹9 …                    آموزان ا رانی چیدگی دستورز در متون استدللی زبانپبررسی                 نه سال چهل و  

 
Ortega, L. (2003). Syntactic complexity measures and their relationship to L2 

proficiency: A research synthesis of college-level L2 writing. Applied 

Linguistics, 24(4), 492–518. 
Voss, J. F., & Wiley, J. (1997). Developing understanding while writing essays in 

history. International Journal of Educational Research, 27(3), 255–265. doi: 

10.1016/S0883-0355(97)89733-9   

Wolfe-Quintero, K., Inagaki, S., & Kim, H. Y. (1998). Second language 

development in writing: Measures of fluency, accuracy, & complexity. Honolulu, 

HI: University of Hawaii Press. 

Yang, W., Lu, X., & Weigle, S. C. (2015). Different topics, different discourse: 

Relationships among writing topic, measures of syntactic complexity, and 

judgments of writing quality. Journal of Second Language Writing, 28, 53–67. 

doi: 10.1016/j.jslw.2015.02.002 

  

http://dx.doi.org/10.1016/S0883-0355%2897%2989733-9
http://dx.doi.org/10.1016/j.jslw.2015.02.002


 چهارم شمارة    (              دانشکدة ادبیاّت و علوم انسانی)فصلنامة مطالعات زبان و ترجمه                           ۹۱ 

 

 ضمیمه الف.

LEARNER PROFILE 

==============================================================

======= 

Text code: (do not fill in) 

  

Essay: 

Title: 

Approximate length required:            -500 words 0            +500 words       

        0 

Conditions:                           timed             0            untimed     

                  0 

Examination:                                    yes                  0           

  No                    0 

Reference tools:              yes                  0            no               

      0 

  

What reference tools? 

            Bilingual dictionary:- 

            English monolingual dictionary:  

            Grammar:- 

            Other(s):- 

==============================================================

======= 

Surname:                                       first names:  

Age:                         Male               0                       

          0 

Nationality:  

Native language:  

Father's mother tongue:  

Mother's mother tongue:  

Language(s) spoken at home: (if more than one, please give the average % use of each) 

 

Education:  

Primary school - medium of instruction:  

Secondary school - medium of instruction:  

Current studies:  

Current year of study:  

Institution:  

Medium of instruction:  

            English only 0 

            Other language(s) (specify) 0 

            Both    0   

==============================================================

======= 

Years of English at school:  
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Years of English at university:  

Stay in an English-speaking country:  

Where? 

When?                                                          How long? 
 

=================================================================

==== 

Other foreign languages in decreasing order of proficiency: 
 

=================================================================

==== 

 I hereby give permission for my essay to be used for research purposes.  

 

Date:                                                                Signature:  
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