
 

Abstract The major objective of the study was to develop and validate a 

Teacher Energy scale in light of the metapathy concept. To do so, first, a model 

was developed classifying teachers into energy creators, energy boosters, 

energizers, energy drainers, and energy killers. This was followed by the 

development of a 30-item scale. A total of 283 language learners (170 women 

and 113 men) between the ages of 15 and 51were asked to answer the Teacher 

Energy scale. Structural Equation Modelling (SEM) was employed to analyze 

the data. The findings showed that the scale was invalid due to the similarity of 

items—since the learners gave identical answers to the items and did not 

distinguish between the factors underlying the questionnaire. Then, the scale 

was reduced to 12 items, and SEM was used. The results showed that the 

Teacher Energy scale with two subconstructs of energy-boosting and energy-

draining was valid. The results were discussed, and some suggestions were 

made for researchers and educators.  
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1. Introduction 

student-teacher relationship is of paramount importance in educational 

settings, such as schools, universities, and language learning institutes. 

A teacher’s behavior impacts students’ overall motivation and 

performance (Meroni et al., 2015). Hence, the teacher makes the 

classroom and school effective for the student (Wong et al., 2014). A teacher’s 

effectiveness is tied to his/her ability to connect with students and maintain their 

attention throughout the lesson. A teacher who is enthusiastic about teaching 

and genuinely invests in the success of his/her students can have a multiplier 

effect on student engagement in class, and positive emotions, as a result of 

effective teaching, make students enjoy classroom activities (Pekrun, 1998).
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People have different emotional responses to various words based on their 

sensory experiences, which can shape their mental patterns and habits of thought and 

behavior (Pishghadam et al., 2017). Therefore, when a word engages more of a 

person’s sensory and emotional experiences—which is called emotioncy 

(emotion+frequency)—, it has a richer meaning, and consequently, people will have 

a deeper understanding of it. Sometimes, the created image may result from an 

individual’s imagination and may not be accurate or real. In other words, the 

individual should imagine that s/he has high levels of emotioncy toward the topic 

and has reached the metavolvement stage of emotioncy, indicating that s/he has 

attained such mastery over the topic that s/he can teach it to others. However, this is 

only his/her belief, suggesting that it is the person’s misconception of the matter. 

This is called anti-emotioncy (Figure 1).  

 

 

Figure 1. Anti-Emotioncy Model 

 



Development and Validation of the Teacher Energy Scale ...                                   3 

 
Although a teacher may believe that s/he is enthusiastic and motivated in 

teaching, his/her students may not share the same feelings, and the classroom 

environment and subject matter may be boring. There is a conflict between the 

teacher and the students regarding their feelings in this situation. Anti-emotioncy 

may therefore result in irreparable harm and ignorance if not identified in good time. 

Therefore, the current study proposes the concept of “teacher energy”, which 

considers the link between students’ emotional experiences, the teacher’s behavior, 

and the level of his/her success. This concept alludes to the amount of energy, 

sensory and emotional involvement, and time the teacher invests in the classroom, 

the lessons, and the students’ success as a whole and shows his/her concern for the 

students. To this end, the authors validated a questionnaire that assesses teachers’ 

energy levels, and they proposed a new classification of teachers based on their 

energy, which takes into account teachers’ levels of concern and their levels of 

emotioncy (Figure 2). 

 
Figure 2. Level of Teacher Energy 

 

Some teachers might be characterized as energy creators  and they are at a high 

level of emotioncy. This means that they passionately care about the students and 

make a great effort to show up in class with as much energy as is necessary for 

teaching while also keeping in mind the students’ future and potential for change. 

Energy boosters genuinely care about their students. As a result, they make an effort 

to motivate students in various ways, get them involved in class activities, and place 

a high value on student empathy. Energizers have limited concern for their students  
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and just sympathize with them. Energy drainers do not have any concerns about their 

students and their condition. Therefore, not only do they not produce positive energy, 

but they also reduce the students’ energy with their teaching style and behavior. 

Energy-killers have false concerns for students due to indifference, burnout, and 

other environmental factors. This group of teachers kills the students’ energy and 

destroys their motivation with their behavior. This, in turn, leads to negative feelings 

in students to the extent that they get the impression that the teacher is reluctantly 

compelled to attend the classroom and has no interest in teaching. 

2. Method 

The current research focuses on developing and validating the Teacher Energy 

questionnaire. The sample size consists of 283 people (170 women and 113 men) 

between the ages of 15 and 51 (M= 27.11, SD=8.02). The Teacher Energy 

questionnaire serves as the research instrument. It consists of five factors—1. energy 

creator, 2. energy booster 3. energizer, 4. energy drainer, and 5. energy killer—with 

six items in each dimension. Participants rate the level of their teacher energy on a 

five-point Likert scale; Strongly Agree=5, Agree=4, Neither Agree nor Disagree=3, 

Disagree=2, and Strongly Disagree=1. Confirmatory Factor Analysis (CFA), 

normality test, Harman single-factor test, and Cronbach’s alpha were used to analyze 

the data. In the first stage, descriptive statistics, including the mean and standard 

deviation for the Teacher Energy questionnaire, were presented. The normality of 

the data was then checked by the normality test, and the values of skewness and 

kurtosis were presented. In the next step, Harman’s one-factor test was performed to 

avoid the common method variance (CMV) error. In addition, after presenting 

goodness of fit indices and confirmatory factor analysis, the validity of the 

questionnaire was measured. In the end, Cronbach’s alpha was reported to check the 

reliability of the questionnaire. 

3. Results 

As the first step, the normality of the data was verified. The overall reliability of the 

Teacher Energy scale, along with its factors, was over .80, which is considered 

acceptable. To substantiate the construct validity of the scale, CFA was used. Prior 

to the CFA, Harman’s single-factor test was conducted. The result indicated that the 

first factor accounted for only 48.32% of the variance, confirming the construct’s 

multidimensionality. The proposed scale included five factors, including Energy 

Creator (6 items), Energy Booster (6 items), Energizer (6 items), Energy Drainer (6 

items), and Energy Killer (6 items). According to the goodness-of-fit indices (Table 

1), the first model did not fit the data (Figure 3).  
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Figure 3. First Measurement Model for the Teacher Energy Scale 

 

To improve model fit, we proposed the second model. 18 items were removed 

and the factors were reduced to two, renamed Energy Boosting and Energy Draining. 

Standardized factor loadings can be seen in Figure 4 and Goodness-of-fit indices are 

reported in Table 1. 



Language and Translation Studies, 56(1), 2023             ISSN: 2383-2878                    6 

 

 
Figure 4. Second Measurement Model for the Teacher Energy Scale 

 

To see whether the models fit the data, goodness-of-fit indices were calculated in 

Amos. Table 1 shows the relative chi-square (i.e., chi-square index divided by the 

degrees of freedom (χ²/df)), Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index 

(TLI), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), and Standardized Root 

Mean Squared Error (SRMR). The criterion for acceptance is different across 

researchers. In the present study, values for χ²/df were less than 3 (Ullman, 2001), 

TLI and CFI were over .90, and RMSEA and SRMR were equal to or less than .08 

(Browne & Cudeck, 1993). 

 
Table 1. Goodness-of-Fit Indices for the Models 

 χ²/df df CFI TLI RMSEA SRMR  

Model 1 9.04 395 .79 .77 .12 .17 Non-fit 

Model 2 2.99 46 .98 .97 .08 .03 Fit 

 

4. Discussion and Conclusion 
The results of the CFA showed that goodness-of-fit measures for the first model were 

not within acceptable limits; thus, the questionnaire did not have good validity. It 

seems that the students did not distinguish much between the five energy levels, 

which appear similar to each other. Therefore, it is advisable to explain these 

concepts to the respondents at the beginning of the questionnaire and elaborate on 

the difference between these levels so that they can answer the questions more 

accurately. To improve the fitness of the model, a second CFA model was 

considered, 18 items were removed, and the construct validity of the questionnaire    

was confirmed with two general factors (Energy Boosting and Energy Draining) and 

12 items (see Appendix 3). According to the findings, it should be noted that the lack 
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of validity does not mean the absence of difference; instead, it takes time to create 

differences, and raising awareness is necessary to explain these concepts. As in the 

past, such concepts as happiness or intelligence were one-dimensional concepts, but 

gradually researchers tried to present a newer classification of intelligence, and over 

time, the one-dimensional and limited view of intelligence gave way to pluralistic 

and multi-dimensional views (Stobart, 2008). This is because this group of 

researchers believed that general intelligence is only able to measure the mental 

ability of people in a limited and general way and does not reflect all their abilities 

(Pishghadam et al., 2018). If the same explanation is applied to the Teacher Energy 

questionnaire, the two general levels of energy-boosting and energy-draining do not 

appear to be able to measure the exact amount of energy, and it is necessary to divide 

it into more detailed levels. Therefore, sometimes one should not rush and take time 

to raise awareness concerning the concepts. At times, one should change the 

language, and providing more examples in the questions and explaining the main 

concepts help the reader better understand them. 

 

Overall, there seems to be a direct relationship between a teacher’s success and 

his/her energy level. The more teachers show metapathy in the classroom toward 

their students and bring them to high levels of emotioncy and the more they give 

them strokes (paying more attention and the feeling of being seen) (Shirai, 2006), 

they will have a more dynamic and energizing class. Therefore, teachers should 

attempt to measure their energy levels so as to take a further step toward their 

students’ metapathy and evaluate their energy levels frequently during their 

teaching. In future studies, the Teacher Energy questionnaire should be investigated 

in light of some variables, such as gender, social class, teaching experience and 

different subjects and various fields of study. Besides, it is recommended that future 

studies examine the association of teacher energy with their success in teaching, 

students’ willingness to engage in class activities, willingness to attend the class, and 

the amount of teacher’s charisma. This will be of great value and help to teachers 

and students in measuring the amount of success in teaching. 



 

  

.  « است فرادلی»در پرتو مفهوم    انرژی معلّمپژوهش حاضر، طراحی و اعتبارسنجی پرسشنامۀ  هدف    چکیده

بندی  کشُ طبقهکاه و انرژیده، انرژی افزا، انرژی آفرین، انرژیدستۀ انرژی   5سان به  ابتدا مدرّ  ،منظوربدین

جهت سنجش و اعتباریابی آن، با گویه طراحی شد و    30شدند. سپس براساس آن، مقیاسی متشکل از  

به ل  سا  51تا    15  سنی  ۀمرد( با رد  113زن و    170)   آموززبان  283گیری در دسترس،  انتشار برخط و نمونه

 جی استفاده شد. نتا  (SEM)  یها از مدل معادلات ساختارداده  لیتحلوه ی تجز  یبرا  نامه پاسخ دادند.پرسش

آموزان از روایی ط زبان و عدم تمایز سطوح توسّ  هاهی شباهت گو  لیبه دلرسد این مقیاس  نظر می بهنشان داد  

کاهی تقلیل یافت و افزایی و انرژیی انرژیگویه در دو سازۀ کلّ  12مقیاس به    بنابراین  را ندارد؛مطلوب  

 انی در پااعمال شد که مدل دوم به لحاظ روایی و پایایی در سطح مطلوبی بود.   «SEM» سازیمجدد مدل 

 ارائه شد.  ساندرّپژوهشگران و م یبرا هاییشنهادیقرار گرفت و پ یمورد بحث و بررس جی نتا

 

 فرادلی  ؛مندیدغدغه؛ کاهیانرژی  ؛افزاییانرژی  ؛مانرژی معلّ  ها:کلیدواژه 

 

 

 فرادلیگامی به سوی م: معلّ یانرژ ۀپرسشنام یابیهنجارطراحی و 

 2تقی العبدوانی ؛ 1شیما ابراهیمی  ؛*1قدمرضا پیش

 1دانشگاه فردوسی مشهد، ایران؛ 2 کالج گلف، عمان

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مقدمّه  .1

  مدرّسها و مؤسسات آموزش زبان، رابطۀ میان  های آموزشی اعم از مدارس، دانشگاهدر محیط

  فراگیر بر انگیزۀ مدرسّرواضح است که رفتار سزایی برخوردار است. پُ هب اهمّیّتاز  و شاگردان

بعدی وی را نیز تحت  رفتارهایو  (2015، 1و همکاران  گذارد )مرونیمی او اثر  و دستاوردهای

    ه کلاس و مدرسه ک است معلّم، این روازاین (. 2014دهد )خواجوی و همکاران، تأثیر قرار می
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به عواملی    2مدرّس میزان اثرگذاری  (. 2014،  1کند )ونگ و همکاران را برای شاگرد تأثیرگذار می

او نسبت به شاگردان و رفتارهایی که در کلاس برای برقراری رابطۀ مؤثر با   توجّهمانند میزان  

داند، دانش کافی در ی اهداف تدریس خود را میمدرّسچنین    کند، بستگی دارد.آنان برقرار می

برنامه و  آموزشی  محتوای  از  مورد  و  دارد  درسی  آموز تکنیک  روزترینبهریزی  و های  شی 

  زی را ن  رانی فراگاو،  و علاقه و تعهد  به تدریس    مدرسّ های تدریس نوین آگاه است. اشتیاق  روش

شاگردان از   شوددر حین تدریس باعث می  3و تولید هیجانات مثبت   کندیمند معلاقه  یریادگیبه  

و  بخشلذّت  یطیوجودآوردن محبا به  مدرسّ( و  1998،  4ببرند )پکران   لذّتهای کلاسی  فعّالیّت

نقش ( 2013) 6و همکاران  ورثتثیت (. 2001، 5کاهد )درنیه و استرس آنان میاضطراب  ز، اامن

ت  و بازیابی آنان در حافظۀ بلندمدّ   اطّلاعات دگذاری  و چگونگی کُ   ی ریادگی در    ی جانیه  ات یتجرب

می مهم  معتقدند    دانندرا  معرضشاگردان    کههنگامیو  قرار   یجانی ه  یهامحرک  در  مثبت 

ان زمانی که مدرّس،  روازاین.  کنند یاند فراخوانگرفته  ادیرا که    یاطّلاعات توانندیبهتر م  رند،یگیم

رفتارهای ارتباطی مؤثر با شاگردان داشته باشند، آنان تمایل بیشتری به حضور در کلاس دارند  

 شود.و درگیری هیجانی در آنان مشاهده می یّتفعّالو سطوح بالاتری از شناخت، 

  ت موفّقیّو میزان    معلّمبه ارتباط میان تجربۀ هیجانی شاگردان، نوع رفتار    توجّهبراین اساس، با  

« مطرح شده است. منظور از این مفهوم، 7معلّم وی، در پژوهش حاضر مفهومی به نام »انرژی  

های کلاسی فعّالیّتبرای کلاس،    مدرّس هیجانی و زمانی است که  یمیزان انرژی، درگیری حسّ

رواضح است که دهد. پُ می  اهمّیّتکند و به آنان  ی برای شاگردان خود صرف میکلّ  صورتبهو  

 انی مدرّساز این منظر    (،2017،  8است )جاب  مدرسّ تدریس نیازمند انرژی کافی و تمرکز از سوی  

ندارند؛   توجّهکنند، تنها به یادگیری و انتقال صرف مطالب  می که انرژی زیادی صرف این موارد

 
1. Wong et al. 

2. teacher effectiveness 

3. positive emotions 

4. Pekrun 

5. Dornyei 

6. Titsworth et al. 

7. teacher energy 

8. Job 
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بنابراین   ؛(2008،  1و همکاران  دارد )گو  اهمّیّتو و فضای کلاسی نیز  به جَ  توجّهبلکه در نظر آنان  

کنند میزان حس و هیجان بیشتری از شاگردان را درگیر کنند و برای آنان تجربۀ هیجانی تلاش می

مندی زیادی نسبت به تدریس دارند و شاگردان و میزان انی دغدغهمدرّسین  مثبت خلق کنند. چن

برایشان   آنان  با  2022قدم )دارد. پیشزیادی    اهمّیّت یادگیری  معتقد    2«فرادلی»مفهوم    معرّفی ( 

دل  فرادل،  افراد  آنان است  مشکل  و حل  آینده  تغییر  و  دارند  دیگران  به  نسبت  زیادی  نگرانی 

ان فرادل  مدرّستوان در زمرۀ  را مییادشده  ان  مدرّس برایشان در اولویت است که این دسته از  

مندی  میزان دغدغه  اساس  براند  تلاش کردهدر پژوهش حاضر  نگارندگان    بنابراین ؛شمار آوردبه

ان مدرّسبندی جدیدی از انواع  )هیجان+بسامد(، دسته  3»هَیجَامَد«به سطوح    توجّهنگرانی و با  و دل 

 . « بپردازندانرژی معلّم»اعتباریابی پرسشنامۀ به برحسب میزان انرژی آنان ارائه دهند و 

ان  مدرّستدریس، رضایتمندی از روش تدریس    تموفّقیّاست تاکنون میزان    شایان یادآوری

پژوهشموفّ  مدرّسهای  و شاخصه در  پیشق  و  )معافیان  زیادی  اسلامیان1388قدم،  های  و   ؛ 

 ؛ 1396پورافشار،  ؛ ملک1394پور،  ؛ عطایی و پنجه1393،  و همکاران  یعبداله ؛  1392،  همکاران

سلیمانی،   و  اسد1399خادمی  همکاران  ؛  گائو2020،  4و  همکاران  ؛  شجاعی2021  ،5و  و   ؛ 

 معلّم به انرژی    توجّها از منظر حس و هیجان و  بررسی شده است، امّ  (…و  2022همکاران،  

  ی ها یابیداشته باشد که نظرات شاگردان و ارز  توجّه  د یبا  مدرّسپژوهشی صورت نگرفته است. 

او را به   تواندیم  یو  یمنددغدغه  زانی و م  سیبه تدر  یمند ، علاقهتوجّه  زه،یانگ  زانیماز  آنان  

د. او با آگاهی از میزان انرژی خود خود رهنمون ساز  س یت و ضعف تدرط قوّ اسمت شناخت نق

ت آموزشی خود بپردازد و موجبات  تواند به اصلاح، تقویت یا تغییر کیفیّاز دیدگاه شاگردان، می

توان میانی را  مدرّسبخشی به شاگردان را فراهم آورد. از این حیث،  و انرژی  یادگیری ارتقای  

مندی بالاتری نسبت به شاگردان خود دارند و تر به شمار آورد که میزان انرژی و دغدغهقموفّ

دارند. های نوین گام برمیاقانه و افقهای خلّشان به سمت تولید ایدهدر جهت تغییر آنان و هدایت

 
1. Goe et al. 

2. metapathy 

3. emotioncy levels 

4. Asad et al. 

5. Gao et al. 
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از نظر    که رحالیدآورد  ق به شمار میخود را موفّ   مدرّسگاهی    که  است  یادآوری این نکته لازم 

سران و شاگرد موجبات ضرر و خُ  معلّمشاگردان چنین چیزی نیست و این تضاد بین احساس  

به   برداشتن  قدمبرای    انرژی معلّمضرورت تدوین پرسشنامۀ    بنابراین  ؛آموزشی را به دنبال دارد

 ی، واضح و مبرهن است. جامَدیَهَ سوی سطوح بالای 

 پیشینۀ پژوهش . 2

انرژی    کهازآنجایی الگوی    معلّمسطوح  )پیش2015قدم،  )پیش  هیجامداز  فرادلی  و  و (  قدم 

بر این   .( الهام گرفته، لازم است ابتدا توضیحاتی پیرامون این الگوها ارائه شود2022همکاران،  

از    اساس پس  نگارندگان  ادامه  سلسله  هیجامدمفهوم    معرّفیدر  سطوح  مفهوم  و  آن،  مراتبی 

و سطوح مربوط به   معلّمو با مرور مفهوم فرادلی، به مبحث انرژی    کنندمی  معرّفیرا    امدهیج ضدّ

 پردازند. آن می

 هیجامد . 1.2

کنند و فرد، شناخت و حواس پنجگانه نقش مهمی در شناخت، ادراک و احساس آدمی ایفا می

کند  سازی میآنها اندیشهآورد و با توجّه به  دست می  اساس حواس به  آگاهی خود از اشیا را بر

کنند  ها، افراد هیجاناتی را تجربه می(. از سوی دیگر در هنگام شناخت پدیده2019)جاجرمی،  

قدم و همکاران (. عطف به این مهم، پیش2015قدم،  شود )پیشکه منجر به درک بهتر آنان می

الهام از الگوی روان1392) ها را پایه و اساس هیجانکه    1شناختی »تحوّل یکپارچۀ انسان«( با 

(، مفهوم »درجۀ هیجانی« را مطرح 1998،  2گیرد )گرینسپن و وایدرتحوّل یادگیری در نظر می

کرده و معتقدند هر یک از واژگان سطوح متفاوتی از حس عاطفی را برای افراد متفاوت و در 

 معناکه افراد برد؛ بدینشوکنند که »هیجامد« آن واژه نامیده میجوامع زبانی گوناگون ایجاد می

کنند که  ی خود هیجانات گوناگونی را نسبت به واژگان متفاوت تجربه میاساس تجربیات حسّ

 ،و همکاران  قدمشیپهای ذهنی و عادات فکری و رفتاری آنان شود ) دهندۀ قالبتواند شکلمی

حسّ  .(1396 تجربۀ  واژه  میزان  هر  به  ر یبنابراین،  فرد  از  بیشتری  دارای  هیجانی  کند،  درگیر  ا 

 
1. the developmental individual differences relationship-based model (DIR) 

2. Greenspan & Weider 
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عنوان نمونه تری نسبت به آن خواهند داشت. بهتبع آن افراد درک عمیقهیجامد بیشتری بوده و به

بیشتر و تجربۀ حسّ  ،از میان دو واژۀ »سیب« و »میخ« هیجانی  یکودک به سبب میزان مواجهۀ 

»سیب« واژۀ  از  عمیق  ،بالاتر  ودرک  دارد  »میخ«  واژۀ  به  نسبت  آن  از  سریع  تری  را  نیز  آن  تر 

 (.1398قدم و همکاران، آموزد )پیشمی

)پیش مواجهه  2015قدم  )میزان  »بسامد«  و  »هیجان«  واژۀ  دو  از  تلفیقی  را  هیجامد  واژۀ   ،)

را    3آگاهی«و »درون  2آگاهی«، »برون1آگاهی«و سه مرحلۀ کلّی »هیچداند  میبرحسب تجربۀ فرد(  

دسته شا برای  هیجامد  سطوح  تهی   -1مل:  بندی  شنیداری   -2  4هیجامد  هیجامد   -3  5هیجامد 

نظر گرفته است.    در  9هیجامد جامع   -6و    8هیجامد درونی   -5  7حرکتیهیجامد لمسی  -4  6دیداری 

هیجانی، شناخت و آگاهی نسبت یگونه تجربۀ حسّآگاهی )هیجامد تهی(، فرد هیچدر مرحلۀ هیچ

در   ندارد.  مفهوم  و  واژه  برونبه  و مرحلۀ  دیداری  شنیداری،  هیجامدهای  شامل  که  آگاهی 

نسبت به واژه و مفهوم است؛ یعنی تنها   10شود، فرد تنها دارای هیجانات دورحرکتی میلمسی

به صورت شنیداری، دیداری و لمسیبه کلّی در مورد آن کسب کرده است.  حرکتی، شناختی 

شنیدن دارد، در هیجامد    یِمورد واژه تجربۀ حسّ  معنای دیگر، فرد در هیجامد شنیداری تنها در

بر شنیدن   حرکتی افزونبر شنیدن، آن را از نزدیک دیده است و در مرحلۀ لمسی  دیداری، افزون

درون  در مرحلۀ  نیز کرده است.  لمس  نزدیک  از  را  آن  دیدن،  هیجامدهای  و  آگاهی که شامل 

کند و اطّلاعات در سبت به واژه پیدا مین  11شود، فرد تجربۀ هیجانی نزدیک درونی و جامع می

یِ شنیداری، گیرد. در هیجامد درونی، فرد افزون بر تجربۀ حسّمورد آن در سطح درونی قرار می

( و …کند )تجربۀ چشیدن، نوشیدن، ساختن ودیداری، لمسی خود آن را از نزدیک تجربه می

 
1. avolvement 

2. exvolvement 

3. involvement 

4. null emotioncy 

5. auditory emotioncy 

6. visual emotioncy 

7. kinesthetic emotioncy 

8. inner emotioncy 

9. arch emotioncy 

10. distal emotions 

11. proximal emotion 
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بر تمامی موارد پیشین، در مورد   یابد که افزونی دست میدر مرحلۀ جامع به چنان تجربۀ حسّ

 (.1400پردازد )جهانی و همکاران، آن به پژوهش نیز می

که شامل »هیجامد    1( با افزودن مرحلۀ دیگری به نام »فراآگاهی«1398قدم و همکاران ) پیش

( قابل  1را ارائه دادند که مجموع این سطوح در شکل )  3است، الگوی مبسوط هیجامد   2مرجع«

 ست:مشاهده ا

 

 

 

 

 

 

 ( 1398قدم و همکاران ). الگوی مبسوط هیجامد پیش 1شکل 

 

تواند همانند یک مدرسّ به  یابد که میطی دست میدر مرحلۀ فراآگاهی، فرد به چنان تسلّ

خوبی تشریح کند. در این به آن موضوع بپردازد و آن را برای دیگران به  ارائۀ اطّلاعات راجع

یابد هیجانی و بالاترین سطح یادگیری نسبت به واژه دست مییتجربۀ حسّمرحله فرد به حداکثر  

شود. پرُواضح است که فرد برای رسیدن به قلّۀ هیجامد  می  به آن برای او درونی  و اطّلاعات راجع

مراتب هیجامد را  یابی به درک و اطّلاعات جامع نسبت به یک موضوع و مفهوم، سلسلهو دست

بنابراین   پیماید؛یعنی هیجامد تهی، به سمت قلّۀ آن یا همان هیجامد جامع میترین میزان  از کم

 
1. metavolvement 

2. mastery emotioncy 

3. extended model emotioncy 
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میزان هیجامد هر فرد بر اساس تجربۀ او از موضوع و از طریق درگیری حواس و هیجانات ناشی 

 (.1400شود )جهانی و همکاران، از آن تعیین می

شناسی  ند علوم اعصاب، روانهای متعدّدی مانشایان یادآوری است که از این الگو، در حوزه

قدم، استفاده شده است )میری و پیش  … های فارسی و انگلیسی، ترجمه وزبان، آموزش زبان

قدم و شایسته، ؛ پیش2017قدم و همکاران،  ( و کارایی آن بر ارتقای میزان یادگیری )پیش2021

  (؛ درک2016نژاد،  اسقدم و عبّ ؛ پیش2016پور،  آموزی )برسیهای زبان(؛ ارتقای مهارت2017

(؛ 2016؛ شاهیان،  1396)ابراهیمی و همکاران،    1(؛ افزایش غرقگی 2018نوری،  مطلب بهتر )اعظم

و همکاران،   )جاجرمی  واژگان دشوار  آموزش  آسیب1400تسهیل  کتاب(؛  های درسی شناسی 

همکاران،   و  همکاران،  2022)ابراهیمی  و  جهانی  نرم1400؛  طراحی  ت(؛  برای  بار  افزار  حلیل 

آموزی دیگر به ( و سایر متغیرهای زبان2022قدم،  متون انگلیسی )اکبری و پیش  2ی حسّهیجان

 تأیید رسیده است. 

 3معرّفی مفهوم ضدهیجامد . 2.2

بر تصوّر   نگارندگانِ پژوهش حاضر معتقدند در برخی شرایط، هیجامد ایجادشده ممکن است بنا

هیجانی یدیگر فرد تصوّر کند که مراحل حسّعبارتواقعی نباشد. بهفردی شکل گرفته و صحیح و  

بالایی نسبت به موضوع دارد و به مرحلۀ فراآگاهی رسیده است؛ یعنی به چنان تسلطی در مورد 

که این امر فقط باور تواند آن را برای دیگران نیز آموزش دهد؛ درحالیموضوع دست یافته که می

توان تمامی بنابراین می  صورت نادرست در او شکل گرفته باشد.تجربه بهوی بوده و یا حتّی این  

نظر گرفت با این تفاوت که این مراحل در   مراحل هیجامدی را برای مفهوم ضدهیجامد نیز در

عکس جهت واقعی هیجامد شکل گرفته و ممکن است حقیقی نباشد و منجر به ناراحتی، زیان 

 (:2و خُسران شود )شکل  

 
1. fellow 

2. emo-sensory  

3. anti-emotioncy 
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 . الگوی تضاد هیجامدی2شکل 

 

عنوان نمونه، فردی ممکن است »وضو« را به نادرست یاد گرفته باشد و وضو گرفتن برای به

به هنگامیاو  باشد.  شده  درونی  نیز  نادرست  وضوصورت  بخواهد  فرزندش    که  به  را  گرفتن 

دهد. در آموزش میصورت نادرست( انجام داده به وی نیز ها بهبیاموزد، مسلماً آنچه خود )سال 

این مورد، درست است که فرد به مرحلۀ فراآگاهی رسیده است، امّا این فراآگاهی متناسب با 

تصوّر  و  دارد  نادرستی  تدریس  شیوۀ  که  معلّمی  دیگر،  مثالی  در  نیست.  جامعه  استانداردهای 

خود را در پذیرد و  گونه انتقادی را نمیکند که روش تدریس او صحیح است؛ بنابراین هیچمی

داند یا ممکن است مدرّسی، در تدریس خود را باانرژی و باانگیزه محسوب  این امر نیز متبحّر می

بخش باشد، امّا مخاطبانش چنین کند و تصورش از تدریس خود نیز تدریسی مطلوب و انگیزه

آنان  برای  آموزشی  محتوای  و  کلاس  فضای  و  باشند  نداشته  وی  کلاس  به  نسبت  احساسی 

کننده باشد. واضح است که در چنین شرایطی میان احساس معلّم و احساس فراگیران تضاد  خسته

رو، چنانچه ضدهیجامد در گیرد. ازاینوجود دارد و ارتباط مؤثر و کارآمد میان آنان شکل نمی

موقع تشخیص داده نشود و فرد در آن به مرحلۀ فراآگاهی و آموزش به دیگران برسد، افراد به

منجر شود. عطف به اهمّیّت   1بار آورد و به »بدآگاهی«  ناپذیری بهت خسارات جبرانممکن اس 

 
1. misvolvement 
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مراتبی آنان، در ادامه به ارتباط این مفهوم هیجامد و ضدهیجامد در امر تدریس و سطوح سلسله

 شود.الگوها با مفهوم فرادلی و انرژی معلّم پرداخته می

 فرادلی و انرژی معلّم. 3.2

)پیش معرّف(2022قدم  با  دغدغه  ی،  میزان  افراد  است  معتقد  فرادلی  دل مفهوم  و  نگرانی مندی 

بنابراین هنگامی به دیگران دارند؛  برای فردی پیش میمتفاوتی نسبت  به که مشکلی  آید، بسته 

نگرانی را مطرح توان سطوح متفاوتی از دل زبانی کلامی یا همدردی شود، میاینکه با آن فرد هم

نگرانی افراد نسبت مندی و دل ( سطوح دغدغه2022قدم و همکاران ) ساس، پیشکرد. بر این ا 

اند که  و »فرادلی« تقسیم کرده  3دلی«، »درون2دلی«، »برون1دلی«به همدیگر را به چهار دستۀ »هیچ

 ( قابل مشاهده است:3در شکل )

 

 
 ( 2022قدم و همکاران، )پیش مندی افراد نسبت به دیگری . هرم میزان دغدغه3شکل 

 

بندی قابل تطبیق با مراحل هیجامد  شود، این دسته( مشاهده می3گونه که در شکل )همان

معنا بدین  هیچ  است.  سطح  در  هیچکه  مرحلۀ  با  )متناظر  هیچدلی  فرد  هیجامد(،  گونه آگاهی 

 
1. apathy 

2. sympathy 

3. empathy 
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کن است از آن آمده برای طرف مقابل خود ندارد و حتّی مممندی نسبت به مشکل پیشدغدغه

قدم و ابراهیمی، در حال چاپ(. مشکل اطّلاعی نیز پیدا نکند و نسبت به آن ناآگاه بماند )پیش

افتد، امّا عَمَلی برای رفع صورت زبانی و کلامی اتّفاق میمندی تنها بهی، دغدغهدلبرون  سطحدر  

زبانی ند با فرد همکگیرد. درواقع فرد شنونده، منفعل است و تلاش میمشکل فرد صورت نمی

صورت کلامی وی را توصیه یا نصیحت کرده و به وی دلداری دهد؛ بنابراین نوعی کند و به

قدم  کند )پیششود. ازآنجاکه فرد خود را درگیر مسائل شخص مقابل نمیهمدردی نیز مشاهده می

دلی، درون  آگاهی هیجامدی است. در سطح(، این مرحله متناظر با سطح برون2022و همکاران،  

کند با شخص مقابل خود همدل شده و برای  دارد و تلاش میزبانی برمیفرد یک گام فراتر از هم

بنابراین، در این سطح فعّالیّت و عمل بیشتری از سوی شنونده   رفع مشکل به کمکش بشتابد؛

زیرا در این نظر گرفته شود،    آگاهی هیجامد درتواند متناظر با مرحلۀ درونشود و میمشاهده می

جای طرف مقابل بگذارد و با وی همدلی کند. آخرین کند خود را بهمرحله شنونده تلاش می

طور کامل درگیر مسألۀ شخص مقابل مندی، سطح فرادلی است که فرد خود را بهسطح از دغدغه

نده تواند اصطکاک میان گویکند و حتّی فراتر از وی برایش نگران است. این مرحله میخود می

شود که فراتر از دیگر، فرد شنونده آنچنان نگران شخص میعبارتو شنونده به وجود آورد. به

کند حتّی مخاطب را وادار به انجام کاری کند که  نگری تلاش میبیند و با آیندهلحظۀ حال را می

ا مرحلۀ توان متناظر ب مندی را می(. این مرحله از دغدغه2022قدم،  مطابق میل او نیست )پیش

هیجانی بالایی ینظر گرفت که فرد با تصور اینکه تبحرّ کافی و تجربۀ حسّ فراآگاهی هیجامد در

 داند.دارد، خود را محُِق و دارای شایستگی لازمِ آموزش به دیگران می

با توجّه به آنچه گفته شد، تمامی این مراحل قابل تعمیم به مفهوم ضدهیجامد نیز هستند؛  

شناختی نمونه، مدرّس ممکن است به نادرست تصوّر کند در امور اخلاقی و روان عنوانیعنی به

کند و نیز همانند تدریس تسلط لازم را دارد؛ بنابراین شروع به مشاوره دادن به دانشجویانش می

که وی تجربۀ اماّ ازآنجایی دهد )فرادلی نادرست(؛به نادرست آنان را در مشکلاتشان مشاوره می

 ناپذیری به بار آورد. های جبرانشناسی و مشاوره ندارد، ممکن است زیانخصص روانلازم و ت 
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شود. نگرانی در میزان انرژی معلّم نیز مشاهده میاز سوی دیگر، مراحل هیجامد و سطوح دل 

سطح از انرژی معلّم هستند که در   5از این لحاظ، نگارندگان در پژوهش حاضر قائل به وجود  

 قابل رؤیت است. ( 4شکل )

 

 
 مندی و هیجامد. سطوح انرژی معلمّ و رابطۀ آن با دغدغه4شکل 

 

به شمار آورد. چنین مدرّسانی،    1«آفرینانرژیتوان در زمرۀ افراد » برخی از مدرّسان را می 

با  یعنی  دارند؛  قرار  فراآگاهی(  )مرحلۀ  هیجامد  از  بالایی  سطح  در  فرادل  شخص  همانند 

به شاگردان، تلاش میدغدغه نسبت  زیاد  نهمندی خیلی  برای  کنند  لازم  انرژی  با حداکثر  تنها 

بر این   ان اهمّیّت دارد.تدریس در کلاس حاضر شوند، بلکه آینده و تغییر شاگردان نیز برای آن 

های نوین هدایت های جدید و افقکنند شاگردان را به سمت تولید ایدهپایه، همواره تلاش می

مندی نسبت به تدریس  هیجانی و انگیزهیکنند. در این سطح از انرژی، حداکثر میزان درگیری حسّ

مندی  دل، دغدغهاشخاص درون  ، همانند 2«افزاانرژیو شاگرد در مدرّس وجود دارد. مدرسّان »

 
1. energy creator 

2. energy booster 

 آگاه هیچ
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هیجانی انرژی  یهای گوناگون حسّکنند به شیوهزیادی نسبت به شاگرد دارند؛ بنابراین تلاش می

های کلاسی کنند و همدلی با شاگردان برای  شاگردان را افزایش دهند، آنان را وادار به فعّالیّت

اساس حال شاگردان تنظیم  س خود را بررو، در برخی شرایط حتّی تدری آنان اهمّیّت دارد. ازاین

، آن 1«دهانرژیکنند و درک شاگردان در درجۀ بالای اهمّیّت برای آنان قرار دارد. مدرّسان »می

مندی محدودی نسبت به شاگردان دارند  دل، دغدغهدسته از مدرسّان هستند که همانند افراد برون

شوند. این دسته از مدرّسان ال آنان را جویا میکنند و حزبانی با آنان مشایعت میو در سطح هم

شان انرژی دارد، به حس و هیجان دانند چگونه انرژی خود را به شاگردان منتقل کنند، کلاممی

گونه که مشاهده کنند؛ امّا همانشان میکنند و آنان را وادار به بیان احساساتشاگردان توجّه می

صورت زبانی و کلامی است و فعّالیّت چندان  شاگرد تنها به  دهی بهشود میزان توجّه و انرژیمی

شود. درواقع معلّمان در این سطح تلاش  زیادی از سمت مدرسّ جز در سطح کلامی مشاهده نمی

با کلاممی »کنند  تولید کنند. مدرّسان  انرژی خوب در کلاس  و   2«کاهانرژیشان حس، هیجان 

تنها انرژی  ای نسبت شاگردان و حال آنان ندارند؛ بنابراین نهگونه دغدغهدل، هیچهمانند افراد هیچ

گونه کلاسِ این  کاهد.بلکه نحوۀ تدریس و رفتارشان، انرژی شاگردان را میکنند،  مثبت تولید نمی

برای  مدرّسان خسته رمََقی  را کم کرده و  آنان  انگیزۀ  به شاگردان،  توجّه  با عدم  و  کننده است 

فعّالیّت در  نمیهمشارکت  باقی  کلاسی  پایینای  در  مدرّسان گذارند.  معلّم،  انرژی  ترین سطح 

بیگیرند که دغدغهقرار می  3«کُشانرژی» از  و   4تفاوتی، فرسودگی شغلی مندی نادرستی ناشی 

کُشند  عوامل محیطی دیگر نسبت به شاگرد دارند. این دسته از معلّمان انرژی را در شاگردان می

که طوریکنند؛ بهمنفی در آنان ایجاد می  نگیزۀ شاگردان را نابود کرده و حسّو با رفتارهایشان ا

آید که این معلّم از روی اجبار در کلاس درس حاضر شده وجود می  این تصوّر برای شاگردان به

ای  گونه انرژی و انگیزهای به تدریس و شاگرد ندارد. در این سطح از تدریس هیچو هیچ علاقه

انگیزگی و عدم انرژی به شاگردان شود و با نحوۀ برخورد معلّم، این بیهده نمیدر مدرسّ مشا

 
1. energizer 

2. energy drainer 

3. energy killer 

4. job burnout 
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منتقل می دستهنیز  این  به  توجّه  پژوهش حاضر  شود.با  آموزش، هدف  در  آن  اهمّیّت  و  بندی 

مندی  ای برای سنجش انرژی معلّم و ارتباط آن با سطوح دغدغهطراحی و هنجاریابی پرسشنامه

 شود.این مهم پرداخته می  است که در ادامه به

 روش پژوهش . 3

حاضر از نوع کمّی و کاربردی است که به تدوین و هنجاریابی پرسشنامۀ انرژی معلّم   پژوهش 

اساس سطوح انرژی معلّم، سؤالاتی را طراحی کردند    منظور، نگارندگان بر  پرداخته است. بدین

متخصصان رشتۀ آموزش زبان و علوم تربیتی نظران و  و این سؤالات پس از مشاوره با صاحب

آموزان انگلیسی قرار گرفت. جامعۀ آماری  صورت برخط در اختیار زباناز طریق »گوگل فرُم« و به

  170نفر )  283عنوان زبان خارجی بودند و حجم نمونه شامل  تمامی فراگیران زبان انگلیسی به

سال و انحراف معیار    11/27)میانگین سنی  سال    51تا    15  نفر مرد( با ردۀ سنی  113نفر زن و  

گیری در دسترس« انتخاب شدند. این افراد دارای سه سطح زبانی ( است که به شیوۀ »نمونه02/8

پیشرفته با میزان تحصیلات زیردیپلم تا دکترا بودند که به پرسشنامۀ   -3متوسط و    -2مقدمّاتی؛    -1

ابزا  انرژی معلّم  انرژی معلّمساختۀ  ر پژوهش، پرسشنامۀ محقّقدر فضای مجازی پاسخ دادند. 

دارای  1)پیوست   که  است   )5  ( دهی؛ انرژی  -3افزایی؛  انرژی  -2آفرینی؛  انرژی  -1مؤلفه 

  اس ی کنندگان در مقمشارکتگویه است.    6دارای    کُشی( و هر مؤلفهانرژی  -5کاهی و  انرژی  -4

نوع    یادرجه  5 زبان    زانیم  1«کرتیل»از  معلّم  گزانرژی  انتخاب  با  را  کاملاً »  یها نهیخود 

  ی برا اند.  ادهد« نشان  1= کاملاً مخالفم« و »2=مخالفم«، » 3=نظری ندارم«، »4= موافقم«، »5=موافقم

،  4«هارمن   یآزمون تک عامل »،  3ی«تیآزمون نرمال»،  2ی«د یی تأ  یعامل»   لیها از تحلداده  وتحلیلتجزیه

از  یفی آمار توص ،ل اوّ ۀ استفاده شد. در مرحل 6«کرونباخ یآلفا»و  5«برازش ییکوین یها شاخص»

و  یتیسپس با آزمون نرمال .ارائه شد انرژی معلّم ۀام شن پرس  یبرا 7ار یو انحراف مع نیانگیجمله م

 
1. Likert Scale 

2. Confirmatory Factor Analysis 

3. Normality Test 

4. Harman’s Single-Factor Test 

5. Goodness of Fit 

6. Cronbach's Alpha 

7. Standard Deviation 
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بعد، آزمون   ۀشدند. در مرحل  یها بررسنرمال بودن داده  ،ی«دگیکش»و    ی«چولگ»  رینشان دادن مقاد

عامل برا   یتک  خطا  یریجلوگ   یهارمن  مشترک   انسی وار  یاز  شد. CMV)  1روش  اجرا   )

  شنامه پرس  ییروا  ،ید ییتأ  یعامل  لی برازش و تحل  ییکوین  یهاشاخص  ۀاز ارائپس  برآن،  افزون

 گزارش شد.  شنامه پرس  ییای پا  یبررس یکرونباخ برا  یآلفا  ان،یدر پا و دیگرد یبررس

 های پژوهش یافته. 4

(  1، در جدول )انرژی معلّم ۀ امنپرسش  یبرا  ار یمع انحراف و  نیانگیاز جمله م ی فیصتو  ی هاافتهی

 نمایش داده شده است. 

 

 انرژی معلمّ . آمار توصیفی پرسشنامۀ 1 جدول

 انحراف از معیار  میانگین  بیشترین مقدار کمترین مقدار 

 20/6 43/23 60 12 انرژی معلّم 

 69/5 23/24 30 6 افزاییانرژی

 63/10 67/47 30 6 کاهیانرژی
 

(، مقادیر چولگی و کشیدگی  2ها تأیید شد. مطابق جدول ) در مرحلۀ نخست، نرمال بودن داده

 ها است. قرار گرفتند که بیانگر نرمال بودن توزیع داده 2و  -2در بازۀ 

 

 . نتایج آزمون نرمالیتی2جدول 

 کشیدگی  چولگی عامل

 -   17/0 -   85/0  انرژی معلّم 

 02/1 -   17/1 افزاییانرژی

 22/0 77/0 کاهیانرژی

 
1. Common Method Variance 
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 پایایی پرسشنامه . 1.4

آن، از  گویهو  انرژی معلّمۀ  امشنکل پرس   ییای پامنظور بررسی  به آلفاهای  کرونباخ    یآزمون 

 مطلوب است  یلحاظ آمار هستند که از    0/ 80ی  بالا   ریتمام مقاد  ج،ی بر اساس نتااستفاده شد و  

 . (3)جدول 

 

 انرژی معلمّ . پایایی پرسشنامۀ 3جدول 

 آلفای کرونباخ  هاتعداد گویه  عامل

 96/0 12 انرژی معلّم 

 96/0 6 افزاییانرژی

 98/0 6 کاهیانرژی

 

 روایی پرسشنامه . 2.4

هارمن اجرا  (، آزمون تک عاملی  CMVمنظور جلوگیری از خطای واریانس روش مشترک )به

به عامل  نخستین  که  داد  نشان  هارمن  آزمون  نتایج  و  میزان  دستشد  کل   32/48آمده،  درصد 

تواند مشکلی  توان نتیجه گرفت که خطای روش مشترک نمیکند؛ بنابراین میواریانس را تبیین می

تأییدی  در این پژوهش ایجاد کند. پس از آزمون هارمن، روایی پرسشنامه از طریق تحلیل عاملی  

دهد. شده را نشان می( مدل تحلیل عاملی تأییدی برای پرسشنامۀ طراحی5بررسی شد. شکل )

گویه(،   6آفرینی )مقیاس انرژیخرده  5از    انرژی معلّمشود، پرسشنامۀ  طور که مشاهده میهمان

)انرژی انرژی  6افزایی  )گویه(،  انرژی  6دهی  )گویه(،  انرژی  6کاهی  و  )گویه(  یه( گو  6کُشی 

(، مدل تحلیل 4های نیکویی برازش گزارش شده )جدول  است. بر اساس شاخصتشکیل شده  

 (.5عاملی تأییدی نخست از برازش خوبی برخوردار نیست )شکل 
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 . مدل نخست تحلیل عاملی تأییدی5 شکل

نظر گرفته شد. براین    منظور ارتقای برازش، مدل تحلیل عاملی تأییدی دوم دربنابراین، به

کاهی« افزایی« و »انرژیها به دو زیرسازۀ کلّی »انرژیگویه حذف شدند و زیرمؤلفه  18اساس،  

  گزارش شده )جدول   ییکوین  یها شاخص(. بر اساس  2گویه تقلیل یافتند )پیوست    12شامل  

 توانیم  رو،(. ازاین6است )شکل  برخوردار    یاز برازش خوب  دوم  ید ییتأ یعامل  لی(، مدل تحل4

قرار   دیی مورد تأدوم با کاهش گویه و تقلیل به دو زیرسازۀ کلّی    سشنامۀپر  ییاذعان داشت که روا

 گرفته است. 
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 . مدل دوم تحلیل عاملی تأییدی6شکل 

های گزارش شده )نسبت  کند. شاخصهای نیکویی برازش را ارائه می( شاخص4جدول )

 (، ریشۀTLI(، تاکر لوئیس )CFIبرازندگی تطبیقی )(،  χ2/dfمجذور کای به درجۀ آزادی )

( تقریبی  مجذورات  میانگین  ریشۀRMSEAخطای  و  باقی (  میانگین استاندارد  مانده مجذور 

(SRMRبرازش کلّی مدل دوم را تأیید می )ها، بر اساس  منظور برازش کامل مدل با دادهکنند. به

باشد. همچنین،   3( مطلوب آن است که نسبت مجذور کای به درجۀ آزادی زیر  2001)  1نظر آلمن

  0/ 90های برازندگی تطبیقی و تاکر لوئیس باید بالای  (، شاخص1993)  2به گفتۀ براون و کیودک

 تر باشد.کوچک 8/0خطای میانگین مجذورات تقریبی از   ریشۀ و مقدار 

 
1. Ullman 

2. Browne & Cudeck 
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 های نیکویی برازش مدل . شاخص 4جدول 

 χ2/df df CFI TLI RMSEA SRMR  

 17/0 12/0 77/0 79/0 395 04/9 مدل اول 
 برازش غیر

 مطلوب

 برازش مطلوب 03/0 08/0 97/0 98/0 46 99/2 مدل دوم 
 

 گیری بحث و نتیجه. 5

به فراگیران نیست؛ بلکه  انتقال دانش و اطّلاعات  تدریس اثربخش و کارآمد یک معلّم، صرفاً 

مدیریت کلاس در خلق فضای آموزشی کارآمد مؤثر است. پُرواضح است که برای  چگونگی  

بر مخاطب و هدایت او به سمت اهداف  موفّقیت مدرسّ، عوامل متعدّدی همچون اثرگذاری 

اتّفاق 1399قدم و ابراهیمی،  آموزشی حائز اهمّیّت است )پیش اینکه فرایند یادگیری  ( و برای 

(. در این راستا، 1995،  1ه زیادی از فراگیران را درگیر کند )اشمیت بیفتد، وی باید بتواند توجّ

های  نظر بگیریم، وی باید قادر باشد از شیوه  در  2آگاه«چنانچه مدرّس را در نقش فردی »حس

کند، بهره ی بیشتر از افراد، هیجانات مثبت بیشتری از آنان را درگیر میخلّاقانه که با درگیری حسّ

ای  شود، میزان انرژیاز مواردی که به تولید انگیزۀ بیشتر در مدرسّ و شاگردان منجر میببرد. یکی  

شود هیجانی بیشتر باعث مییکند و با درگیری حسّاست که معلّم برای مخاطب خود صرف می

و   وند وسف(. ی2022مطالب در حافظۀ بلندمدّت شاگردان نهادینه شود )ابراهیمی و همکاران،  

و   مثبت  یکلام   یکلاس خود از بازخوردها   ۀمدرّس در ادارمعتقدند چنانچه  (  1398همکاران )

 شاگردانو لذّت   ی دواری ام  لیمثبت از قب یل یتحص جانات ی ه شیاستفاده کند، به افزا  بخش انرژی

نفس بالا،  . درواقع، شاگردانی که با مدرّس خود رابطۀ گرم و صمیمی دارند، از اعتمادبهانجامدیم

و مندعلاقه )آندرزیوسکی  هستند  برخوردار  یادگیری  برای  بیشتری  انگیزۀ  و  معلّم  به  زیاد  ی 

مثبت2008،  3دیویس  نگرش  و  و (  )هیوز  دارند  آموزشی  محیط  در  حضور  به  نسبت  تری 

مندی  عطف به این مهم، نگارندگان در پژوهش حاضر با توجّه میزان دغدغه (.2005،  4همکاران 

 
1. Schmidt 

2. envolver 

3. Andrzejewski & Davis 

4. Hughes et al. 
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کاه و ده، انرژیافزا، انرژیآفرین، انرژیدستۀ انرژی  5رّسان را به  مد  مدرّس نسبت به شاگردان

بندی به طراحی و اعتباریابی پرسشنامۀ کُش تقسیم کرده و تلاش نمودند بر مبنای این دستهانرژی

تأییدی نشان داد که    انرژی معلّم نتایج حاصل از تحلیل عاملی   ییکوی ن  یهاشاخصبپردازند. 

( در سطح مطلوبی قرار نداشتند و این پرسشنامه  1شده در پرسشنامۀ اوّل )پیوست  گزارشبرازش  

  5رسد شاگردان میان توان گفت به نظر میدر توجیه این امر میاز روایی خوبی برخوردار نبود. 

انرژی انرژیسطح  انرژیآفرینی،  انرژیافزایی،  انرژیدهی،  و  قائل کاهی  زیادی  تفاوت  کُشی 

ۀ زبان پرسشنام   دی شابنابراین    اند؛ند و این سطوح را به یکدیگر بسیار نزدیک تعبیر کردهانشده

این سطوحهاتفاوت  نخست بین  آنان  را    ی  دقبرای  و  نمن  قیواضح  باید    دهدیشان   یزبان و 

. از این منظر بهتر است لمس کنندها را تفاوتکرد تا خوانندگان    یی بررسی روا یبرا را متفاوت 

ای پرسشنامه توضیحاتی پیرامون این مفاهیم به خوانندگان پرسشنامه ارائه و تفاوت بین در ابتد

تبیین شود آنان  برای  به پرسشتا دقیق  این سطوح  بتوانند   منظوربه  ن،یبنابرا  ها پاسخ دهند؛تر 

کنندگان که شرکت. ازآنجاییگرفته شد  نظر  دردوم    یدیی تأ  یعامل  لیبرازش، مدل تحل   یارتقا

)انرژی نخست  سطح  سه  انرژیمیان  انرژیآفرینی،  و  سطح  افزایی  دو  و  یکدیگر  با  کاهی( 

  18کُشی تقریباً تفاوت چندان زیادی قائل نشده بودند، نگارندگان با حذف  کاهی و انرژیانرژی

گویه تقلیل دادند   12در   ی«کاهیانرژ»و  یی«افزایانرژ» ی کلّ  ۀرسازیبه دو ز را  ها رمؤلفهیزگویه، 

 که مدل دوم از روایی و پایایی لازم برخوردار بود. (2  وستی )پو به هنجاریابی آن پرداختند 

م پرسشنامۀ  اطّلاعات  اینکه  به  توجّه  با  دیگر  انرژی    زبور از سوی  میزان  در مورد سنجش 

اکثر شاگردان مدرّسان خود ها نشان داد که  ، بررسی پاسخشد آوریجمعمدرّسان زبان انگلیسی 

انرژی به این سطح که اوّلین سطح    آفرین دررا در زمرۀ مدرّسان  توجّه  با  نظر گرفته بودند و 

 دهی را نیز به همانافزایی و انرژینظر گرفته شده بود، دو سطح دیگر یعنی انرژی  انرژی معلّم در 

های  هیجانی بیشتر در کلاسیدرگیری حسّترتیب پاسخ داده بودند. شاید این امر را بتوان به میزان  

شوند،  هایی که به شیوۀ سنّتی اداره میهای آموزشی و کلاسزبان انگلیسی نسبت به سایر کلاس

داد. پیش )نسبت  بر کلاس  وّجَ  دلیل   بهکه  ( معتقدند  2015قدم و همکاران    ی ها خاص حاکم 
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 1در قالب آموزش زبان کاربردی   زی را ن  یزندگ  یها مهارت  ریسا  توانی، مانگلیسی  آموزش زبان

افزایی توانند انرژیو با توجّه به این امر مدرّسان نیز می آموزش داد رانیها به فراگکلاس نیدر ا

آگاهی آموزان را به سطوح بالای هیجامدی و درونبیشتری در تدریس از خود نشان دهند و زبان 

( در مورد مدرّسان دروس  1ژی معلّم )پیوست  بنابراین، شاید اگر پرسشنامۀ انر  رهنمون سازند؛

که هرچه سطح هیجامد افراد در تری بودیم. ازآنجاییشد، شاهد نتایج متفاوتدیگر گرفته می

(، 2016قدم،  نیز بالاتر خواهد بود )پیش  2محیط کلاسی بیشتر باشد، میزان اشتیاق آنها به تعامل 

بنابراین دروسی   و سطح انرژی معلّم نیز حاکم باشد؛  رسد رابطۀ مستقیمی میان این یافتهنظر می  به

نیز  که هیجامد کمتری در شاگردان تولید می کنند، شاید بر روی سنجش میزان انرژی مدرّس 

افزون باشند.  از  تأثیرگذار  آنان  برای  رفتار و عملکرد مدرسّان خود  به  توجّه  با  براین شاگردان 

موفّق،  برچسب مانند  وایدههایی  نامطلوب  می  …آل،  درحالیاستفاده  است کنند؛  ممکن  که 

ای  (. در پاره1391صورت دقیق ندانند )براهویی،  ها و ملاک موفّقیت را بهها، شایستگیقابلیت

که به مفاهیمی بخش بنامند درحالیموارد ممکن است شاگردان به نادرست مدرّس خود را انرژی

ایده تولید  خلّاقانمانند  رهنمونهای  افقه،  سمت  به  که  سازی  شاگردان  در  تغییر  و  نوین  های 

اند و از این منظر تضاد هیجامدی  های اصلی این سطح از انرژی هستند، توجّهی نداشتهکلیدواژه

دیگر، مدرّس ممکن است در سطح یک مدرّس  عبارتدر تشخیص میزان انرژی رخ داده است. به

که حس و هیجان ده باشد( اماّ ازآنجاییافزا یا انرژی)انرژی  آفرین ایفای نقش نکرده باشد انرژی

آموزان را تا حدّی برانگیخته، آنان تصوّر کنند که مدرّسشان در بالاترین سطح از میزان انرژی  زبان

قرار دارد. این تصور برای خود مدرّس نیز ممکن است به وجود آید و او فکر کند که استفاده از 

در کلاس حداکثر کاری است که باید انجام دهد و از این   …پوینت، فیلم وابزاری مانند پاور

شمار آورد؛ این   اش پرسش شود، خود را در بالاترین دسته به منظر چنانچه از او در مورد انرژی

منظور بنابراین، به  آفرینی متغیرهای دیگری نیز برشمرده شد؛در حالی است که برای سطح انرژی

های انرژی برای آنان بایستی از هیجامدی در چنین مواردی، تبیین دقیق ملاکپیشگیری از تضاد  

 ضروریات باشد. 

 
1. applied ELT 

2. willingness to communicate 
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یافته این  به  به این مهم توجّه داشت که  با توجّه  باید  عدم وجود    ای به معن  یی عدم رواها 

 ی برای تبیین این مفاهیمسازفرهنگ  و  شوند  جادی ها اطلبد تا تفاوتیبلکه زمان م  ؛ستیتفاوت ن

استلا  و همان  ؛زم  واحد  مفهوم  یک  تنها  هوش  یا  شادی  مانند  مفاهیمی  گذشته  در  که  گونه 

بندی جدیدتری از هوش ارائه تدریج پژوهشگران تلاش کردند تا تقسیموجهی داشتند امّا بهتک

به  و  نگاه تک  مروردهند  نگاه زمان  به  را  به هوش جای خود  تکثّبُعدی و محدود  و های  رنگر 

فقط  2(. این دسته از پژوهشگران معتقد بودند که »هوش کلّی«2008، 1اد )استوبارت چندبُعدی د

های آنان را  صورت محدود و کلّی بسنجد و تمامی تواناییقادر است توانایی ذهنی افراد را به

بسط   انرژی معلّم(. چنانچه این تبیین به پرسشنامۀ  1398قدم و همکاران،  دهد )پیشنشان نمی

کاهی نیز توانایی سنجش  افزایی و انرژینظر گرفتن دو سطح کلّی انرژی  رسد دردهیم، به نظر می

انرژی دقیق را نداشته باشد و لازم است به سطوح جزئی تقسیممیزان  رو،  بندی شود. ازاینتر 

  ریین را تغزبا  دیبا  ی نیزکرد و گاه  یسازفرهنگمرور مفاهیم را  به  دیابعجله کرد،    دینبا  یگاه

بیشتر در سؤالات و توضیحاتی پیرامون مفاهیم اصلی به فهم بیشتر آن   یهامثال با ارائۀ  داد و  

 کمک کرد. 

رسد رابطۀ مستقیمی میان میزان موفّقیت  گونه که اشاره شد به نظر میصورت کلّی، همانبه

مندی بیشتری در غهمعلّم و میزان انرژی وی وجود دارد و هرچه مدرّسان میزان فرادلی و دغد

محیط کلاس نسبت به شاگردان خود نشان دهند، آنان را به سطوح بالای هیجامَدی برسانند، به 

( بدهند، کلاسی پویاتر و 2006،  4)میزان توجّه و احساس دیده شدن بیشتری، شیرای   3آنان نوازه 

ش میزان انرژی خود بنابراین، مدرّسان باید تلاش کنند با سنج   تری خواهند داشت؛بخشانرژی

به سوی فرادلی بیشتر با شاگردان گام بردارند و در طول تدریس خود میزان انرژی خود را مورد 

مرورزمان ارزیابی مکرر قرار دهند. واضح است که اگر به این مهم توجّه نشود، ممکن است به

شغلی مدرّس    علاقگی و خستگی شاگردان، فرسودگیانگیزگی در تدریس، بیمواردی مانند بی

آید. وجود  به  هیجامدی  تضاد  یا  می  و  کمک  مدرسّ  به  پرسشنامه  این  میزان بنابراین،  کند 

 
1. Stobart 

2. g factor 

3. stroke 

4. Shirai 
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رضایتمندی شاگردان را در مورد میزان انرژی خود ارزیابی کند و بر اساس آن راهکارهایی در 

واضح  نظر بگیرد. پرُ  های خلاّقانه و نوین درجهت افزایش انرژی، پویایی کلاس و تولید ایده

که   سمعاست  حواس  از  د  ی ارتباط  یها کانال   ،یبصری استفاده   ی آموزشکمک  لیوسا  گریو 

 ، و همکاران  قدمشی د )پن کن  یادیکلاس درس کمک ز   طیمثبت در مح  جانی ه  دی به تول  دن توانیم

 .و انگیزه و انرژی مدرّس و شاگردان را نیز ارتقا دهند  (2016

بود و از جمله    انرژی معلّمآنچه در این پژوهش مدنظر قرار گرفت، اعتباریابی پرسشنامۀ  

منظور سنجش دقیق و مقایسۀ آن با صحّت های آن عدم مشاهدۀ کلاسی از نزدیک بهمحدودیت

دلیل اینکه پرسشنامه از طریق فضای مجازی    کنندگان بود. از سوی دیگر، بههای شرکتپاسخ

در اختیار افراد قرار گرفت، تبیین دقیق تفاوت میان سطوح انرژی برای آنان و ارائۀ توضیح کافی  

  میسر نگردید که شاید همین امر سبب شد پرسشنامۀ نخست از روایی مطلوب برخوردار نباشد؛

انرژی  ن بر لحاظ کردن این موارد، پرسشنامۀ  های آتی افزوشود در پژوهشبنابراین، پیشنهاد می
دروس    معلّم در  و  معلّم  تدریس  سابقۀ  اجتماعی،  طبقۀ  جنسیت،  مانند  متغیرهایی  به  توجّه  با 

های تحصیلی گوناگون نیز مورد بررسی قرار گیرد. از سوی دیگر، انرژِی معلّم متفاوت و رشته

های کلاسی، ه مشارکت شاگردان در فعّالیّتت در تدریس، تمایل بو ارتباط آن با میزان موفّقیّ 

های تواند از جمله پژوهشو میزان کاریزمای معلّم از این منظر نیز می  1تمایل به حضور در کلاس 

ت در قابل توجّه در آموزش باشد که کمک زیادی به مدرسّ و شاگردان در ارزیابی میزان موفّقیّ

 کند.امر تدریس می

 کتابنامه 

 یو بررس   هیجامد  یالگو   فی(. معر1396. ). اس  ،یزدینیو ام  ،.ر  قدم،شیپا.،    ، یاستاج  .،ش  ،یمیابراه

  ی آموزش زبان فارس  ۀنامپژوهش.  یرانیرایغ   آموزانیفارس  یریادگ ی   یهاو سبک  یآن در غرقگ  ریتأث
 . 57-82(، 1)6 ،زبانانیرفارسیبه غ

 
1. willingness to attend class 
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بحث   سیتدر  یهاروش  یاثربخش  ۀسی(. مقا1392).  ی  ،یم.، و فاتح  ،یرضوان  یدیح.، سع  ان،یاسلام

.  یو زندگ   نیدر درس د  سیآموزان از تدردانش  ت ی و رضا  یریادگی   رانیبر م  یو سخنران  یگروه

 . 23-13(، 38)10 ،یدرس یزیرپژوهش در برنامه

پژوهشنامۀ های استاد موفق از دیدگاه دانشجویان دانشگاه شیراز.  (. بررسی ویژگی1391براهویی، م. )
 .  148-125، (32)7، تربیتی

. محوردر پرتو آموزش هیجامد  سیتدر  مؤثر  یارتباط  یالگو   ی(. معرف1399ش. )  ،یمیو ابراه  ،ر.  قدم،شیپ

 https://doi.org/10.22067/lts.v53i1.81074. 61-31(، 1)53، مطالعات زبان و ترجمه

: از انی رانیدر ا  یگرید  یبرا  ینگرانزباهنگ دل  یبررسدر حال چاپ(.  ش. )  ،یمیو ابراه  ،ر.  قدم،شیپ

 . پژوهیزبانی. تا فرادل یدلچیه

. شناسی آموزش زبانرویکردی نوین به روان (.  1398و طباطبائیان، م. س. )  ،ر.، ابراهیمی،ش. قدم،پیش

 فردوسی مشهد. دانشگاه انتشارات

واکاوی عبارت »نازکردن« و   (.1396فارانی، س. )  و طباطبائی  ،پوراصفهانی، آ.  قدم، ر.، فیروزیانپیش

الگوی    های حاصلترکیب  پرتو  در  فارسی  زبان  در  آن  ،  ارتباطات  و  مطالعات فرهنگ.  هیجامداز 

18(19 ،)96-67. https://doi.org/10.22083/jccs.2017.96182.2240 

 های فراگیرینظریه کاربردی و انتقادی تحلیل(.  1392ص. ) ناوری، و س.  ،م. طباطبائیان، قدم، ر.،پیش

  فردوسی مشهد. تکوین. انتشارات دانشگاه تا پیدایش اول: از زبان

(. بررسی تعداد مؤثر تکرار واژه در یادگیری واژگان 1400قدم، ر.، و مقیمی، س. )جاجرمی، ه.، پیش

- 26(،  3)54،  مطالعات زبان و ترجمهعنوان زبان خارجی در پرتو الگوی هیجامد.    زبان انگلیسی به

1 .https://doi.org/10.22067/lts.v54i3.70855 

  خ یتار  یهاکتاب  یمحتوا  لیو تحل  یشناس  ب یآس  (.  1400)س.    ،یو بامشک  ،ش .  ،یمیز. و ابراه  ،یجهان

 .  89-122(، 2)54، مطالعات زبان و ترجمههیجامد.  یدر پرتو الگو  یفارس زبان

https://doi.org/10.22067/lts.v54i2.89153 
 سی آموزش و تدر  ت یفیاز ک   انیدانشجو   یتمندیرضا  زانیم  ی(. بررس1399ت. )  ،یمانیو سل  ،.ی  ،یخادم

 . 139-127(، 1)3، معلم ت یپژوهش در ترب. لیاردب  انیدانشگاه فرهنگ دیاسات

 یها یستگی شا  یو اعتبارسنج  ییشناسا(.  1393. ). عغ  ،یانیوسلو ی  ،. ع  ،یتوکل  یدادجو   .،ب  ،یعبداله

 .33-10، (31)83 ،یآموزش یها ینوآور معلمان اثربخش.  یحرفه ا

https://doi.org/10.22067/lts.v53i1.81074
https://doi.org/10.22083/jccs.2017.96182.2240
https://doi.org/10.22067/lts.v54i3.70855
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 یتمندیدر رضا  یو سنت  یفعال تعامل  سیروش تدر  ی اثربخش  ۀسی(. مقا1394و پنجه پور، م. )  ،ن.  ،ییعطا

(، 19)8  ،یآموزش در علوم پزشک  ۀتوسع.  یداروساز  انیدانشجو   ینیبال  یمیوشی درس ب  یریادگ یو  

81-91. 

مدرسان موفق   یهایژگ یو  ۀ پرسشنام  ۀاعتبار ساز  یو بررس  هی(. ته1388ر. )  قدم،شیو پ  ،ف.  ان،یمعاف

 . 142-127، (54)14 ،یخارج  یهاپژوهش زبان. یسیزبان انگل

آموزان دانش  دگاهیاز د  رانیدب  ی ابیپرسشنامه ارزش  یابیساخت و اعتبار(.  ، دی1396ع. )  پورافشار،ملک

 ن ینو  یکردهایرو   یالمللنیکنفرانس ب  نیسوم  مقاله[.  ۀ ]ارائ  معلمان  ی آموزش  ت یفیک   ت ی تقو   یدر راستا
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 )هنجاریابی نشده( مانرژی معلّ(: پرسشنامۀ 1پیوست )

  

 رۀ نویسندگان دربا

هتتای انگلیستتی دانشتتگاه فردوستتی مشتتهد استتت. پژوهشزبتتان  گتتروه  استتتاد    قدمرضا پیش

 باشد.  شناسی زبان میشناسی آموزش زبان و جامعهروانایشان در حوزۀ عصب 

آمتتوزش زبتتان فارستتی دانشتتگاه فردوستتی مشتتهد استتت. استتتادیار  شیییما ابراهیمییی

شناستتی آمتتوزش زبتتان و جامعهشناستتی هتتای موردعلاقتتۀ وی در حتتوزۀ روانپژوهش

 زبان است.  

متتدیریت کتتالج گلتتف مستتقط استتت. حتتوزۀ پژوهشتتی ایشتتان گتتروه  استتتاد  تقی العبدوانی  

   باشد.های نرم میمطالعات ارتباطات و مهارت
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 به پرسشنامۀ کوتاه زیر پاسخ دهید.   تانفعلی انگلیسی زبان  کلاس   علّمم ه با توجه ب لطفاًباسلام.  

 

 هاگویه  ردیف
کاملاّ  

 موافقم
 موافقم

نظری 

 ندارم
 مخالفم 

 کاملاّ 

 مخالفم 

      کند.یم قی تزر دی جد یبه کلاس انرژاو  1

      است. نی آفریرفتارش انرژ 2

      کند.یم تی هدا دی جد یهاشاگردان را به سمت افق 3

4 
  تی هدا  دی جد  یهادهی ا  دیشتتاگردان را به ستتمت تول

 .کندیم
     

      .شاگردان توجه داردۀ ندی به آ 5

      .شاگردان است رییبه دنبال تغ  6

7 
شتتتاگردان را بتالا   یمختلف انرژ  یهتابته روشاو  

 برد.یم
     

      دهد. شی شاگردان را افزا یداند چگونه انرژیم 8

      .کندیم یکلاس یهاتیّالشاگردان را وادار به فعّ 9

      کند.یم یبا شاگردان همدلاو  10

      کند.یشاگردان را درک م 11

12 
 میخود را بر استتتاس حتال شتتتاگردان تنظ  سی تتدر

 کند.یم
     

13 
خود را به شتتتاگردان منتقل   یداند چگونه انرژیاو م

 .کند
     

      .دارد یکلامش انرژ 14

      .کندیم یبا شاگردان همزبان 15

      .شاگردان توجه دارد جانیبه حس و ه 16

      کند.یاحساساتشان م انیشاگردان را وادار به ب 17
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 هاگویه  ردیف
کاملاّ  

 موافقم
 موافقم

نظری 

 ندارم
 مخالفم 

 کاملاّ 

 مخالفم 

      شود.یم ای جو شهیحال شاگردان را هم 18

      .کاهدیشاگردان را م یانرژ 19

      .کندینم دیمثبت تول یانرژاو  20

      .کننده استکلاسش خسته 21

      .کندیشاگردان را کم م ۀزیرفتارش انگ 22

23 
 یمشتتتارکتت شتتتاگردان بتاق  یبرا  یرفتتارش رمق

 .گذاردینم
     

      .کندیبه شاگردان توجه نماو  24

      کشد.یرا در شاگرد م یانرژاو  25

      .کندیم هیشاگرد را تخل یانرژ 26

      .کندیم زاریشاگرد را از کلاس ب 27

      .بردیم نیشاگردان را از ب ۀزیرفتارش انگ 28

      کند.یم دیدر شاگرد تول یرفتارش حس منف 29

      .دی آیاز شاگردان خوشش نم 30

 

 

 

 

 

 

 

 

 6، 5، 4، 3، 2، 1سؤالات  آفرینی:انرژی

 12، 11، 10، 9، 8، 7سؤالات  افزایی:انرژی

 18، 17، 16، 15، 14، 13سؤالات  دهی:انرژی

 گذاری معکوس()نمره 24، 23، 22، 21، 20، 19سؤالات  کاهی:انرژی

 گذاری معکوس()نمره 30، 29، 28، 27، 26، 25سؤالات  کشُی:انرژی
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 )هنجاریابی شده( م انرژی معلّ(: پرسشنامۀ 2پیوست )

 . دیپاسخ ده ری کوتاه ز ۀبه پرسشنام تانیفعل یسیانگلکلاس زبان   علّمم با توجه به  باسلام. لطفاً

 

 هاگویه  ردیف
کاملاّ  

 موافقم
 موافقم

نظری 

 ندارم
 مخالفم 

 کاملاّ 

 مخالفم 

      .شاگردان توجه داردۀ ندی به آاو  1

      دهد. شی شاگردان را افزا یداند چگونه انرژیم 2

      کند.یم یبا شاگردان همدل 3

4 
 میخود را براستتتاس حال شتتتاگردان تنظ سی تدراو 

 کند.یم
     

      .خود را به شاگردان منتقل کند یچگونه انرژداند یم 5

      .دارد یکلامش انرژ 6

      .کاهدیشاگردان را م یانرژ 7

      .کندینم دیمثبت تول یانرژاو  8

      .کندیشاگردان را کم م ۀزیرفتارش انگ 9

10 
 یمشتتتارکتت شتتتاگردان بتاق  یبرا  یرفتتارش رمق

 .گذاردینم
     

      .کندیشاگردان توجه نمبه او  11

      .بردیم نیشاگردان را از ب ۀزیرفتارش انگ 12

 

 

 

  

 6، 5، 4، 3، 2، 1سؤالات  :افزاییانرژی

 گذاری معکوس()نمره 12، 11، 10، 9، 8، 7سؤالات  :کاهیانرژی
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Appendix (3): The Teacher Energy Questionnaire (Validated) 

Please answer the short questionnaire below according to your current English 

language class teacher 

. 

Strongly 

disagree 
Disagree 

Neither 

agree nor 

disagree 

Agree 
Strongly 

agree 
Items  

     
S/he is concerned with students’ 

futures. 1 

     
S/he knows how to increase 

students’ energy. 2 

     S/he empathizes with students . 3 

     
S/he adjusts her teaching 

according to students' moods . 4 

     
S/he is skilled at transferring her 

energy to students. 5 

     His/her speech has energy. 6 

     
S/he decreases students’ 

energy. 
7 

     
S/he does not produce positive 

energy. 8 

     
His/her behavior demotivates 

students. 9 

     
Her/his behavior prevents 

students from participating in 

class activities . 
10 

     S/he ignores students . 11 

     
His/her behavior kills students’ 

motivation. 
12 

 

Energy Boosting: 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Energy Draining: 7, 8, 9, 10, 11, 12 (Reverse Scoring) 


