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چكيده
    يكي از رويكردهاي تأثيرگذار بر حوزه​ مطالعات ترجمه نقش​گرايي است. نمودِ اصلی رویکرد نقش​گرایی را در نظریه​ هدفمندی ترجمه می​توان دید. هدف اين پژوهش، بررسي تطبيقي اجزاي نظريه​ هدف​مندي ترجمه از ديدگاه نظریه​ نظام​های اجتماعی نیکلاس لومان است. بررسی​های انجام شده در این نوشتار حاکی از این هستند که نظام ترجمه نه تنها نظامي متمايز، خودارجاع و دگرارجاع است، بلکه داراي بستار عملياتي، پيوند ساختاري و رسانه​ ارتباطي نمادين مخصوص به خود است. پايبندي مترجم به نيازها و انتظارات مخاطبان و خرده​​ نظام​های گوناگون جامعه​ مقصد به معناي حاشيه​اي بودن نقش و پایگاه اجتماعی مترجمان نيست، بلكه به نقش خرده نظام ترجمه و ارتباط آن با ساير خرده نظام​هاي اجتماعي مرتبط است. فلسفه​ وجودي ترجمه- به عنوان يك نظام اجتماعي- در گروي برقراري ارتباط ميان فرهنگ​ها و زبان​هاي مختلف است. با بهره​گيري از چشم​انداز و بن​نگره​ ارائه شده در نظريه​ نظام​هاي اجتماعي لومان، مي​توان به انتقادهاي مخالفان نظريه​ هدف​مندي ترجمه پاسخ گفت و نقش و جايگاه حقيقي نظام ترجمه را در ارتباط با ساير خرده نظام هاي اجتماعي، بهتر درک کرد. 
کلیدواژه​ها: نقش​گرایی، نظام هاي اجتماعي، نظام ترجمه، نظریه​ هدف​مندي ترجمه. 
مقدمه
نقش​گرايي
 يكي از رويكردهاي تأثيرگذار در حوزه​ مطالعات​ترجمه است. اين رويكرد، كه معطوف به هدف ترجمه است، نخستين بار در دهه​ هشتاد از سوي نقش​گرايان آلماني مطرح شد. نظريه​هاي نقش​گرا، بر نقش كنشگران درگیر در بازار ترجمه تأكيد مي​كنند. از همين روي، اين نظريه​ها را می​توان در گروه نظریه​های جامعه​شناختي ترجمه جای داد؛ چرا که این نظریه​ها توجه خود را به جاي متن، بر ميانجيان درگیر در فرایند آفرینش متن متمرکز مي كنند ( وولف، 2007،ص 11). 

نمود رویکرد نقش​گرایی را در نظریه​ هدفمندی ترجمه
 می​توان دید. این نظریه نخستین بار از سوی ورمیر ارائه شده است(پیم،2007،ص 39). در آغاز دهه​ هشتاد، نظريه​ هدف​مندي ترجمه، خواستار گزينش رويكردي نقش مدارتر به ترجمه شد(​​لمبرت،2006،ص 116). نظريه​ هدف​مندي ترجمه مثل نظريه​هاي نظام چندگانه و مطالعات توصيفي ترجمه رویکردی اجتماعي- فرهنگي نسبت به ترجمه دارد (هانگ، 2005،ص 8). 

پیرامون نظريه​ هدف​مندي ترجمه بسيار سخن گفته شده است. در سال​هاي اخير، پژوهش​هاي بسياري در حوزه​هاي مختلف مطالعات ترجمه بر مبناي اين نظريه انجام شده است. اسكوپوس واژه​اي يوناني، و به معناي هدف، است. این واژه نخستین بار در دهه​ 1970 میلادی از سوي هانس ورمير مطرح شد. اسكوپوس در نظريه​ ورمير به معناي «هدف ترجمه» و يا «هدفِ فرايند ترجمه» است (ماندِي، 2001،ص 78). از دیدگاه ورمير (2004)؛ هدف ترجمه، برآوردن نياز​ها و انتظارات خوانندگان فرهنگِ مقصد است. ورمير اين نياز ها و انتظارات را، اسكوپوس مي نامد (اِسنِل- هورنبي، 2006،ص 51).  
    نياز به نظريه​ هدف​مندي ترجمه از نيمه​ دوم قرن بيستم به تدریج احساس شد. در اين دوره بود كه مترجمان، بيش از پيش، به ترجمه​ي غيرادبي روي آوردند. در نظريه​ هدف​مندي ترجمه، به ترجمه به چشم فرايند رمزگرداني
 نگريسته نمي​شود. ترجمه كنشي انساني است كه براي رسيدن به هدفي خاص انجام مي شود. به باور ورمير، نيازهاي متن مقصد، اهداف و راهبردهاي ترجمه را تعيين مي​كند (شافنر:2001،ص 234-238). 
    بر اساس نظريه​ هدف​مندي ترجمه، مهم‌ترين مسأله در ترجمه، هدف مترجم و كاركرد متن ترجمه شده زبان مقصد است. اين نظريه، تفاوت​های زیادی با نظریه​های متن​مدار دارد. آنچه موجب تفاوت نظريه​ هدف​مندي ترجمه از نظريه​هاي پيشين می​شود، چرخش مطالعات ترجمه به سوی فرهنگ است. از نگاه گنتزلر، دو تحول عمده در نظريه​هاي ترجمه در دو دهه​ اخير به قرار زير است: الف) حركت از محوريت متن مبدأ به محوريت متن مقصد (یا به تعبیر ورمیر از تخت به زیر کشیدن متن اصلی)(پرانچ، 2007: 40)  ؛ ب) حركت​ مدل​هاي آموزشِ ترجمه به سوي عوامل فرهنگي- زباني (بَسنِت،2009،ص 40).  
    به باور ورمير، ترجمه كنشي است در جهت دست یافتن به يك هدف خاص. اين هدف همیشه یکسان نیست. هدف ترجمه الزاماً برقراري تعادل ميان متن اصلي و متن ترجمه نيست. هدف ترجمه از طريق مذاكره و گفت و گو ميان کنشگران گوناگون درگیر در فرايند ترجمه تعيين مي​شود. ورمير، سفارش ارائه شده از سوي مشتري را عاملي كليدي مي داند (آرمسترانگ، 2005،ص 44). 

    بر اساس نظريه​ هدف​مندي ترجمه، روند تصمیم​گیری مترجم بر مبنای هدف ترجمه استوار است. اين​گفته به معناي فاصله گرفتن ترجمه از متن اصلي و اهداف نویسنده​ متن اصلي است. از همين روي، نظريه​ هدف​مندي ترجمه بيشتر در مورد متون فنّي و تخصصي و يا متون خبري قابل اعمال است و در مورد متون ديني و يا حقوقي( كه انتقال اجزاي زباني و مفاهيم متن اصلي در آنها اولويت دارد) كمتر به كار گرفته مي شود (بیِلسا و بسنت،2009،ص 8). 

    نظريه​ هدف​مندي ترجمه در حوزه​ مطالعات ترجمه با استقبال گسترده​اي مواجه شده است؛ از این رو بسياري از پژوهشگران برای واکاوی آثار گوناگون ترجمه شده از این نظریه بهره گرفته​اند. كريستين نورد (2005)، با استفاده از اين نظريه، ترجمه​هاي انجام شده از كتاب عهد جديد را بررسي كرده است. جينگ و سوژن، پژوهشگران چيني (2008) نيز، برای بررسی آثار ترجمه شده در حوزه​ جهانگردي، از اين نظريه سود برده​اند. 
    به رغم استقبال گسترده​ ترجمه پژوهان از نظريه​ هدف​مندي ترجمه، برخی از پژوهشگران فعال در حوزه​ مطالعات ترجمه این نظریه را مورد انتقاد قرار داده​اند. در بخش سوم اين نوشتار، ديدگاه​هاي مخالفان اين نظريه و استدلال​هاي آنان را به تفصيل بررسي خواهيم كرد. به باور مخالفان نظريه​ي هدف​مندي ترجمه اين نظريه با اصول اخلاقي و پیشه​گانی حرفه​ مترجمی در تضاد است؛ چرا که در اين نظريه مترجمان خود را كمتر به متن اصلي پايبند مي​دانند و بر اساس نياز​ها و انتظارات مخاطبان خود در فرهنگ مقصد عمل مي​كنند. 

    نكته​ مهمی که نباید از نظر دور داشت این است که نظريه​ هدف​مندي ترجمه، سؤالات بي​شماري در زمینه​ هويت، شأن و پایگاه اجتماعی مترجمان برانگیخته است. اين نکته از آن جهت حائز اهمیت است كه برخی از پژوهشگران در پژوهش​های خود كوشيده​اند وجهه​ي مترجمان را مخدوش کنند و استقلال فكري و هويت آنان را زير سوأل ببرند. 
    هدف اين پژوهش، بررسي تطبيقي اجزاي نظريه​ هدف​مندي ترجمه از ديدگاه نظریه​ نظام​های اجتماعی نيكلاس لومان است. در اين نوشتار، درگام نخست، نگاهی گذرا به نظريه​ هدف​مندي ترجمه و ديدگاه​هاي حاميان و منتقدان این نظریه خواهیم داشت. در گام دوم، نظريه​ نظام​هاي اجتماعي لومان و مفاهيم كليدي آن را شرح خواهیم داد. در گام سوم، پيوند ميان اجزاي نظريه​ي هدف​مندي ترجمه و مفاهيم نظريه​ نظام​های اجتماعی لومان را بررسي مي​كنيم و مي​كوشيم جايگاه خرده نظام ترجمه و كنش​هاي متقابل اين خرده​نظام با ساير خرده​نظام​هاي جامعه را تبيين نماييم. در پایان نیز تلاش خواهیم کرد از رهگذر نظریه​ نظام​های اجتماعی لومان از نظريه​ هدف​مندي ترجمه دفاع کنیم و از هویت و جایگاه مترجمان دیدگاهی متفاوت به دست دهيم. 
نظريه​ هدف​مندي ترجمه
    نظريه​ هدف​مندي ترجمه، بخشي از نظريه​ كنشِ ترجمه​اي
 است. در اين نظريه، ترجمه يكي از گونه​های خاص كنشِ ترجمه​اي و مبتني بر متن مبدأ است (هلز- مانتاری، 1984،ص 42 ؛ نورد، 1988،ص 31). تمامي اشكال گوناگون كنش ترجمه​اي، و در نتیجه خود ترجمه را، می​توان نوعی كنش قلمداد کرد. هر كنشي هدفي دارد. «اسكوپوس» واژه​اي تخصصي است كه بر هدف ترجمه دلالت می​کند. افزون براين، هر كنش نتايجي به دنبال دارد، به خلق شرايطي جديد مي انجامد و يا پديده​اي جديد به وجود مي​آورد. كنش ترجمه​اي به آفرينش متن مقصد منجر مي​شود. فرآورده​ فرایند ترجمه، متن ترجمه شده است (ورمير، به نقل از ونوتي، 2004: 221). 

    در كنش ترجمه​اي مترجم در برابر کنش​های خود مسئول است. مسئوليت پيشبرد كنش ترجمه​اي و توليد فرآورده​ نهايي بر عهده​ مترجم است؛ در نتیجه مترجم هدف ترجمه و راهكارهاي انجام ترجمه را از نگاه خود تعريف مي​كند (ورمير، به نقل از ونوتي، 2004: 222). بدين ترتيب، می​توان چنین نتیجه گرفت که يكي از اهداف نظريه​ هدف​مندي ترجمه، ارتقاي شأن و منزلت اجتماعی مترجمان و بها دادن به دیدگاه​ها و نظرات آنان در مقام ميانجيان فرهنگي است. 

    يكي از جنبه​هاي مهم كنش ترجمه​ای، نگرشِ جديد مترجم به جايگاه متن اصلي در فرايند ترجمه است. مترجم بايد ساير مترجمان و افكار عمومي را از اين جايگاه جديد آگاه سازد (همان،ص 222). مترجمان بايد بكوشند تمركز افكار عمومي و دیگر مترجمان بر متن اصلي را کاهش دهند و توجه آنها را به سوی كنش ارتباطي ترجمه جلب کنند.  

    در کنش ترجمه​ای به مترجم به چشم یک فرد متخصص و خبره نگریسته می​شود. مشتریان به دانش و تخصص مترجم نیازمند هستند و از همین روی به مترجم مراجعه می​کنند. کنشگران درگیر در فرايند ترجمه، با مترجمان مشورت و در روند تصمیم​گیری​های خود از دیدگاه​های آنان استفاده می​کنند (همان،ص 222). بدين ترتيب، مترجمان مجال مي​يابند تا برای برقراری ارتباط فرهنگی و گزینش راهبردی مناسب برای نوآفرینی متن مبدأ در زبان مقصد از دانش خود بهره گيرند.  

    مترجمان مورد اعتماد جامعه هستند؛ چرا که به زیر و بم کار خود آشنا هستند و دانش آنها نسبت به موضوع كار خود از دانش ساير افراد بیشتر است. مترجمان در نقش ميانجيان فرهنگی، فرهنگ​هاي گوناگون را به هم پیوند می​دهند. اهمیت پایگاه اجتماعی مترجمان نیز از همین امر ناشی می شود. مترجم- از طريق مذاكره با مشتريان- روند پيشبرد طرح ترجمه​ یک اثر را ترسيم مي كند. مترجم و مشتريان گاهی اوقات برای یافتن یک راه​حل مناسب برای ترجمه​ یک اثر، مدت​ها با یکدیگر گفت و گو می​کنند ( همان،ص 223). 

هدف​مندي ترجمه

    متن مبدأ بر اساس شرايط خاص حاکم بر زبان و فرهنگ مبدأ نوشته می​شود. از همين روي، مترجم- در نقش ميانجي فرهنگي- بايد نقش خاصی را كه متن ترجمه شده قرار است در فرهنگ مقصد ايفا كند مد نظر قرار دهد. گاهی اوقات نویسنده​ متن اصلی می​کوشد متنی با کارکردهای فرافرهنگي خلق کند؛ با وجود این، ناآشنايي او با  اصول حاکم بر ارتباطات ميان فرهنگي موجب مي​شود تا متن اصلي نتواند به اهداف فرافرهنگي خود دست يابد. از همين روي، یکی از وظایف​ اصلی مترجم نوآفرینی متن مبدأ در بافت فرهنگي زبان مقصد است (همان،ص 223).

    وظيفه​ مترجم، برقراري ارتباط ميان فرهنگي است. بنابراين، ترجمه فقط رمزگرداني نيست. از طريق رمزگرداني صرف نمي​توان متني متناسب با معیارها و اصول حاکم بر زبان و فرهنگ مقصد به دست داد. متن اصلي براي خوانندگان جامعه​ مبدأ نوشته شده، حال آنکه متن مقصد معطوف به خوانندگان جامعه​ مقصد است. اعتبار ترجمه در گرو همخوانی آن با نیازهای خوانندگان  متن مقصد است ( همان،ص 224). 

    مترجم بر اساس هدفی که از پیش برای متن ترجمه شده در زبان و فرهنگ مقصد در نظر گرفته شده است، تعیین می​کند كه آیا شكل و نقش متن اصلي اساساً براي عرضه به فرهنگ مقصد مناسب است ياخير. بنابراین، مترجم بايد ميزان انسجام بينامتني موجود ميان متن مبدأ و متن مقصد را تعيين كند. ماهيت رابطه​ موجود ميان متن اصلي و متن ترجمه شده بر مبناي هدف ترجمه تعيين مي​شود. البته نکته​ مهمی که نباید از نظر دور بداریم این است كه پایبندی به اسكوپوس، الزاماً به معناي پايبندي به انتظارات فرهنگ مقصد نيست. گاهی اوقات هدف مترجم از ترجمه​ یک متن، بازآفرینی دقیق سبك و نحوِ متن اصلي در زبان مقصد است (همان،ص 223) تصمیم​گیری​های مترجم در جریان فرایند ترجمه مبتنی بر هدفی است که از پیش برای متن ترجمه شده در زبان و فرهنگ مقصد در نظر گرفته شده است.

    كنش ترجمه​اي، نوعي كنش رفتاري است. مترجم بايد برای کنش​های خود توضیحات قانع کننده​ای داشته باشد. دليل كنش ترجمه​اي، همان هدف ترجمه است. دلايل كنش ترجمه​اي را مي​توان در قالب هدف ترجمه بيان كرد. ميان علت ترجمه و دليل ترجمه تفاوتي ظريف وجود دارد. مترجم، فرايند ترجمه را بر مبنای دليلی خاص- كه همان هدف ترجمه است- به پيش مي برد. از همين روي، كنش وي كنشي هدفمند است (همان،ص 224). 

چند و چون سفارش ترجمه​ یک اثر

    ترجمه، كنشي ارادي است كه بیشتر اوقات بر اساس سفارش مشتریان انجام ​شود. سفارش، به معناي دستورالعمل چگونگی انجام كنش است. سفارش ترجمه​ یک اثر ممكن است ناشی از انگيزه​ها​ي شخصی خود مترجم و یا ناشی از انگیزه​ها و نیازهای مشتریان و مبتنی بر سفارش آنها باشد. امروزه بسیاری از سفارش​ها معمولاً به صورت آشکار مطرح می شوند ( لطفاً اين متن را ترجمه كنيد)؛ با وجود این، بیشتر اوقات از نحوه​ سفارش و شرایط حاکم بر فرایند سفارش ترجمة یک اثر می​توان به اهداف و مخاطبان سفارش​دهنده پی برد (همان،ص 229). 

    سفارش ترجمه​ یک اثر شامل دو بخش اساسي است: هدف ترجمه و شرايط چگونگی انجام ترجمه (میزان دستمزد افراد درگیر در فرایند ترجمه و بازه​ زمانی تعیین شده برای انجام ترجمه). مترجم و سفارش دهنده بايد جزئيات مربوط به هدف و شرايط انجام ترجمه را از طريق مذاكره دقيقاً تعيين كنند؛ چرا که در بسياري از موارد، سفارش دهنده شناخت صحيحي از فرايند ترجمه و شرايط حاكم بر آن ندارد. سفارش​دهندگان و افراد درگیر در فرایند ترجمه بايد به توافق حاصل شده پايبند باشند ( همان،ص 230). 

نقدهاي مطرح شده درباره​ نظريه​ هدف​مندي ترجمه
هر كنشي هدفمند نيست.

    يكي از نقدهاي مطرح شده درباره​ نظريه​ هدف​مندي ترجمه اين است كه هر كنشي هدفمند نيست. اين نقد به عرصه​ ترجمه​ متون ادبي مرتبط است. منتقدان نظريه​ هدف​مندي ترجمه بر اين باورند كه بسياري از آثار ادبي به صورت في البداهه و شهودي آفريده مي شوند. به سخن ديگر، نويسنده يا آفريننده​ اثر ادبي، پیش از آفرینش اثر، هيچ هدف خاصي ندارد.

ورمير، در پاسخ به اين نقد، بي هدف بودن اثر ادبي را زير سؤال مي برد. از دیدگاه وي، اين مسأله كه آفريننده​ اثر ادبي يا مترجم ادبي به هدف خود اشاره نمي​كند، به معناي بي هدف بودن كنش وي نيست. او يا از هدف كنش خود آگاه نيست و يا تمايلي به ابراز آن ندارد (همان،ص 224).

هر ترجمه​اي هدفمند نيست

    نقد ديگري كه به نظريه​ هدف​مندي ترجمه وارد مي​شود اين است كه بسياري از ترجمه​ها بدون سفارش مشتری و صرفاً بنا به خواست و علاقه​ شخصی مترجم انجام مي​شوند. به بيان ديگر، مترجم همیشه در پی تأمين نيازها و مطالبات سفارش دهنده نيست. ورمير، در پاسخ به اين نقد، خاطرنشان مي​كند كه اِسكوپوس یا هدف ترجمه، الزاماً به سفارش​دهنده مربوط نمی​شود. گاهي نیز انگيزه​​​هاي شخصي مترجم او را بر آن می​دارد تا یک اثر خارجی را در زبان خود، نوآفريني کند. بر اساس تعريف ورمير، انگيزه​ي شخصي مترجم نيز، به خودی خود، نوعي اسكوپوس قلمداد مي شود (همان،ص 226).  

تمايز ميان مفهوم انتزاعي متن و نمود عيني آن

نقد ديگري كه درباره​ نظريه​ هدف​مندي ترجمه مطرح شده اين است كه ميان مفهوم انتزاعي متن و نمود عيني آن تفاوت​هایی وجود دارد. به بيان ديگر، زماني كه نويسنده يا مترجم متني را مي​آفريند؛ آن متن ممكن است در بافت​ها و نقش​های متفاوت و در  معانی گوناگونی به كار گرفته شود. ورمير، در پاسخ به نقد يادشده، به اين نكته اشاره مي​كند كه هدف مترجم، آفرينش ترجمه​اي است كه در شرايط خاصِ زبانِ مقصد- كه مد نظر اوست- به هدف تعیین شده دست يابد. بازخواني​هاي متفاوت متن ترجمه شده در شرايط گوناگون، به نظريه​ هدف​مندي ترجمه خدشه​ای وارد نمی​کند (همان،ص 228).  

تمركز صِرف بر متن مقصد

    یکی از نقدهای دیگر وارد شده به نظريه​ هدف​مندي ترجمه اين است كه در اين نظريه، مترجم ملزم به پيروي كامل از اصول و ارزش​هاي متن مقصد است. ورمير اين نقد را رد كرده و آن را نشانه​ كژفهمي منتقدان نظريه​ هدف​مندي ترجمه دانسته است.   به باور ورمير، اسكوپوس بدان معناست كه مترجم فرایند ترجمه را بر اساس اصل «محوريت متن مقصد» به پیش می​برد. از همین روی، مترجم، خود، تصميم مي​گيرد كه بهترين شيوه​ ممکن برای دستیابی به هدف ترجمه، كدام است(همان،ص 228).

 ساير نقد هاي وارد شده به نظريه​ هدف​مندي ترجمه

    لئون، یکی از اعضای گروه تحقيقاتي دانشگاه پالماس، بر اين باور است كه نظريه​ هدف​مندي ترجمه، معيار مناسبي براي ارزيابي روش ترجمه فراهم مي​كند. با وجود اين، به باور وي، نظريه​ هدف​مندي ترجمه معيار ديگري - جز ايجاد تأثير مورد نظر- براي ارزيابي روش ترجمه به دست نمي دهد (لئون،2008،ص 14). 

مين سانوو، پژوهشگر دانشگاه ساربروكن، نيز معتقد است نظريه​ هدف​مندي ترجمه نتوانسته كارآيي خود را در عمل به اثبات رساند:

پژوهشگران حامي مطالعات نقش​گراي ترجمه بر اين باورند كه مهم‌ترين عامل تأثيرگذار بر ترجمه، هدف آن است. با وجود اين، این پژوهشگران هنوز نتوانسته​اند نشان دهند كه اسكوپوس چگونه بر فرآيند ترجمه تأثير مي​گذارد و تأثير آن بر فرآورده​ ترجمه چيست. افزون بر اين، آنان نتوانسته​اند به اين سؤال پاسخ گويند كه فرآيند ترجمه دقيقاً بر اساس چه هدفي صورت می​گیرد (2007،ص 1). 

    کریستینا شافنر، برخي از نقد​هاي وارد شده به نظريه​ هدف​مندي را نتيجه​ كژفهمي منتقدان و بخش ديگر را نتيجه​ ابهام مفاهيم كليدي « كاركرد» و « نقش» ( در ادبيات كلامي نقش گرايان) مي​داند. به زعم شافنر، واژه​ «نقش» گاهي در معناي نقشِ متنِ مقصد در موقعيت ارتباطي فرهنگ مقصد، و گاهي به معناي نقش واژه يا عبارت در ساختار متن به كار رفته است (1385،ص 34). از نگاه شافنر، «نقدهاي وارد شده بر نظريه​ هدف​مندي، عمدتاً به تعريف ترجمه و يا رابطه​ متن مبدأ و متن مقصد مرتبط هستند. در اين نظريه، مرز بين ترجمه و اقتباس مشخص نيست و متن اصلي كه همواره معيار ارزشيابي ترجمه بوده است مورد توجه چنداني قرار نمي​گيرد و از مقام بالاي معيار بودن به مقام پايين منبع الهام بودن تنزل مي يابد. بنابراين، بايد گفت از آنجا كه در نظريه​ اسكوپوس گرايش به زبان و فرهنگ مقصد بيشتر است و هدف ترجمه مي تواند متفاوت از هدف متن اصلي باشد، به کارگیری آن در متون حساس مانند متون ديني مناسب نيست و مورد انتقاد مي باشد»(شافنر، به نقل از منافي اناري، 1387،ص 66).  

مدافعان نظريه​ هدف​مندي ترجمه
    به رغم انتقادات گسترده​ مطرح شده درباره​ی نظريه​ هدف​مندي ترجمه، شماري از انديشمندان حوزه​ مطالعات ترجمه، ديد مثبتي نسبت به اين نظريه دارند. به باور هورنبي، يكي از دستاوردهاي اصلي نظريه​ هدف​مندي ترجمه، نسبی سازی متن اصلی و متن ترجمه شده است. بر اساس اين نظريه، هيچ ترجمه​اي بهترين و كامل نيست و فرايند ترجمه به هدف ترجمه و شرايط اجتماعي وابسته است (اِسنل هورنبي،2006، ص52). به باور ريس، از جمله شرايط حاكم بر فرایند ترجمه مي توان به شرايط زباني، شرايط فرهنگي و شرايط بازار ترجمه اشاره كرد (ونوتی،2004، ص221). 
    كريستين نورد، با دفاع از نظريه​ هدف​مند ترجمه، كوشيده است تا ابهام​های مطرح شده در ارتباط با این نظریه را بزداید:

مقصود از نظريه​ هدف​مندي اين نيست كه مشتري به مترجم بگويد كه چگونه كارش را انجام دهد. مشتري نمي تواند به مكانيك خود بگويد که چگونه ماشين او را تعمير كند يا به وكيل خود بگويد كه چگونه در دادگاه از او دفاع كند. مترجم از توانش حرفه​اي خود براي گزينش بهترين روش​ها و راهبردها بهره مي​گيرد. توانش حرفه​اي مترجم، مبناي وفاداري وي به مشتري و اعتماد مشتري به وي در فرآيند ميانجي​گري فرهنگي است(2006،ص 29). 

    پيم نيز بر اين باور است كه «در نظريه​ هدف​مندي ترجمه، مترجم در رويارويي با متن اصلي تنها نيست. او يكي از طرف​هاي درگير در يك كنش ارتباطي پيچيده است. در اين كنش ارتباطي، خواسته‌هاي مشتريان مهم​تر از متن اصلي است (پيم،2010،ص 4). بسنت نيز، نظريه​ هدف​مندي ترجمه را- در كنار نظريه​ نظام​هاي چندگانه- يكي از تحولات عمده​ مطالعات ترجمه در  دهه​ هشتاد می داند(2002،ص 2). 

    كاسكينِن، نيز در رساله​ دكتراي خود، «در فراسوي چندگانگي»، پس از واکاوی روند تحول نظريه​هاي ترجمه در چند دهه​ اخير، به اين نتيجه مي​رسد كه پيدايش نظريه​هايي چون نظريه​ هدف​مندي، نویدبخش آغاز روندي جديد در مطالعات ترجمه است:

بسياري از رويكردهاي نظري جديد مطرح شده در مطالعات ترجمه، در دهه​ 1990 (مانند فِمينيسم و        متن​خواري
) همچنان ناظر بر ترجمه​ ادبي هستند. با وجود اين، پيدايش نظريه​ هدف​مندي ترجمه كه مبتني بر متون غيرادبي است، مي تواند روند کنونی را دگرگون کند (2000،ص 10). 

نظريه نظام هاي اجتماعي
 لومان
    نظريه​ نظام هايِ اجتماعيِ نيكلاس لومان، جامعه شناس آلماني، در سال 1975 ارائه شده است. اباذری نظریه​ نظام​های اجتماعی لومان را یکی از کامل​ترین و پیشرفته ترین نظریه​های ارائه شده در عرصه​ جامعه​شناسی می​داند؛ چرا که از نگاه او «هیچ اثر دیگری آرای نظریِ هادی آن را چنین کامل از خلال نظام​های متعدد جامعه مدرن که این نظریه آنها را شناسایی کرده، دنبال نکرده است. این نظریه به این سبب کامل ترین است که هیچ اثر دیگری میراث نظری خاص آن را برنگرفته و با چنان دقت و بداعتی بسط نداده است» (اباذری، 1379،ص 39). لومان در اين نظريه به تحليلِ نظام هاي اجتماعي و روابطِ ميان شهروندان پرداخته است. بخشي از نظريه​ لومان نيز به تبيين كاركرد​هاي اساسي نظام​هاي اجتماعي اختصاص يافته است (ترنر،1982،ص 60). در اين بخش از این نوشتار، اصول نظريه​ نظام​هاي اجتماعي لومان را بررسي می‌کنیم و مفاهيم اساسي آن را شرح مي دهيم.  

اصول نظريه​ نظام هاي اجتماعي لومان

    نظريه نظام هاي اجتماعي لومان داراي چند محور اساسي به شرح زير است:

الف)  ارتباطات رویدادهایی گذرا هستند و از همین روی باید به یکدیگر متصل شوند. نظام ارتباطی برای وصل کردن ارتباطات گوناگون به یکدیگر، آنها را بررسی نموده و به طور گزینشی به کار می​گیرد. از میان همه​ معانی احتمالی یک ارتباط، فقط تعدادی از این معانی برای  ایجاد ارتباط مورد استفاده قرار می گیرد (هرمانز،2005،ص 63) 
ب) به باور لومان جامعه​ مدرن، مجموعه​ای از خرده نظام های متفاوت است. هر یک از این خرده نظام ها کارکرد خاصی دارند. در روزگار گذشته ساخت اصلی سازمان اجتماعی بر تقطیع( مانند نظام​های قبیله​ای) و قشربندی سلسه مراتبی (مانند جوامع فئودال) استوار بوده است. با وجود این، ویژگی اصلی ساخت جوامع صنعتی و پسا صنعتی این است که خرده نظام های تشکیل دهنده این جوامع هر یک کارکرد خاصی دارند (همان،ص 64).  
ج) در جامعه​ مدرن، هر یک از خرده نظام ها مبتنی بر یک چارچوب مستحکم (یا به تعبیر لومان یک کد) هستند. این چارچوب ها سمت و سوی اصلی فعالیت های این خرده نظام ها را تعیین می کنند. به عنوان مثال، طرح واره ای که خرده نظام علم از آن تأثیر می پذیرد، میان مفاهیم درست و قابل قبول و مفاهیم نادرست و غیر قابل قبول تمایز قائل می شود. تمام فعالیت هایی که در جهان علم رخ می دهند در جهت دستیابی به گزاره های صحیح علمی درباره جهان، سازمان یافته اند (همان،ص 64). 

مفاهيم كليدي نظريه​ نظام هاي اجتماعي لومان

تمايز

    يكي از مفاهيم كليدي نظريه​ نظام هاي اجتماعي لومان، تمايز است. خرده نظام های جهان مدرن، از طریق ایجاد تمایز، اطلاعات مورد نیاز خود را گرد​آوری و پردازش می کنند. هنگامی که یک نظام به خود از رهگذر تمایز اساسی​اش می نگرد- یعنی هنگامی که به آن تمایز بنیادینی که موجب تمایز آن از دیگر خرده نظام​های جهان مدرن می شود، باز می​گردد- این امکان را می یابد تا خودپنداره​هایی از خود به دست دهد. تمرکز  این خود پنداره​ها بر کلیت نظام سبب می​شود تا این خود پنداره​ها به  نظریه​های انعکاسی تبدیل شوند (همان،ص 65). 
خود ارجاعي

    از دیدگاه لومان نظام ارتباطی از طریق بازیابی و اصلاح مکرر و خود​​ارجاعانه​ خود در طی یک بازه​ زمانی و، نیز، به خاطر آوردن و به فراموشی سپردن گزینشی، به ثباتی معین دست می یابد. ساختارها و شبکه​هایی که در سایه​ این ثبات پدید می​آیند، احتمال وقوع و احتمال پیش​بینی برخی از ارتباطات خاص را افزایش می​دهند (لومان، 1995، ص 458؛ هرمانز،  2007،ص 64).

دگرارجاعي

    مفهوم دگرارجاعی نیز مانند دو مفهومی که پیشتر از آنها سخن گفتیم – یعنی مفهوم تمایز و مفهوم خودارجاعی- در نظريه​ نظام​هاي اجتماعي لومان نقشی کلیدی ایفا می​کند. خرده​نظام​های جهان مدرن به یکدیگر وابسته​اند. همان​طور که بدن به ارتباط و ذهن نیازمند است و همان​طور که ذهن به ارتباط و بدن نیازمند است، شکل​گیری ارتباط نیز در گرو کارکرد مؤثر بدن و ذهن است خرده نظام های اجتماعی جوامع مدرن نیز با یکدیگر همکاری متقابل دارند (لومان، 2000،ص 128).

 خودمداري

    يكي از مفاهيم كليدي نظريه​ نظام هاي اجتماعي لومان، خودمداري است. به باور لومان خرده نظام های اصلی جهان مدرن- یعنی اقتصاد، سیاست، قانون و علم- شبکه​هایی خود مدار و خود بسنده​اند. این شبکه​های خود مدار و خود بسنده، رویدادهای جهان پیرامون خود را بر اساس معیار​ها و زبان خود تفسیر می​کنند. برای مثال، سیاست مداران بیانیه​های اخلاقی کلیسا را بر اساس منافع و واژگان خاص خود تعبیر و تفسیر می کنند. فعالانِ بخشِ اقتصادی ارزش آثار هنری را بر اساس معیارهای رسانه هایِ ارتباطیِ نمادینِ متداول در میان سوداگران تعیین می کنند.

 پيوند ساختاري 
و بستار عملياتي

    دانش واژه​ بستار عملیاتی؛ بر استقلال خرده​نظام​ها و دانش واژه​ پیوند ساختاری، بر تأثیر​ پذیری خرده نظام​های متفاوتِ جهان مدرن از یکدیگر دلالت می​کند. به سخن دیگر، پیوند ساختاری، استقلال یک خرده نظام را محدود می‌کند. دانش واژه​ «پيوند ساختاري» این معنا را می رساند که ساختارهای تولید شده توسط یک خرده نظام، گذشته از بر آورده ساختن نیازهایِ خودِ آن خرده نظام، نیازهای سایر خرده نظام ها را نیز بر آورده می سازند. در نتیجه، خرده نظام های گوناگون می توانند با حفظ هویت و تمایز خود در کنار یکدیگر به حیات خویش ادامه دهند (کُچ، 2007،ص 47)

رسانه​ ارتباطي نمادين

    خرده نظام​های جهان مدرن، هر یک، رسانه​ ارتباطی نمادین خاص خود را دارند، و پیوسته یکدیگر را دستخوش تنش می کنند. رهبران کلیسا به خوبی به این امر واقفند که سخنان آنها به گوش سیاست مداران خواهد رسید. سیاست مداران نیز به خوبی به این امر واقفند که عاقلانه آن است که تحولات کلیسا را به دقت دنبال کنند. ارزش مادی آثار هنری، جهان هنر را تحت تأثیر قرار می دهد. واژه تنش در جملات پیش، با واژه های «محرک» و «استنباط» مترادف است. واژه​ «تنش» این معنا را می رساند که خرده نظام های جهان مدرن نسبت به آنچه در پیرامونشان رخ می دهد بي اعتنا نیستند (لومان، 2000،ص 128 ؛ کُچ، 2007،ص 148). 

 واکاوی نظام ترجمه
ترجمه در جايگاه يك نظام اجتماعي
    در اين بخش از این نوشتار، نخست، جايگاه ترجمه- به عنوان يك نظام اجتماعي- را  بر مبناي مفاهیم كليدي نظريه​ نظام​هاي اجتماعي لومان بررسي مي كنيم. آنگاه تلاش خواهیم کرد تا اعتبار و جايگاه نظريه​ هدف​مندي ترجمه را بر اساس نظريه​ نظام​هاي اجتماعي لومان بررسي نماییم.

نظام ترجمه، نظامی متمایز
    نظام ترجمه، نظامي متمايز است. به باور هرمانز (2005،ص 66)، «یکپارچگی نظام ترجمه، یا به بیان دیگر احساس تمایزی که در نظام ترجمه شکل می​گیرد، از کارکرد یا همان نقش خاصی که نظام ترجمه ایفا می کند، ناشی می‌شود. وظیفه​ نظام ترجمه گسترش گستره​ ارتباطی در فراسوی مرزهای زبانی یک جامعه است. گذر از مرزها و موانع زبانی و گسترش گستره​ ارتباطی، از رهگذر برقراری ارتباطات جدید و انتقال بازنمودها به زبان های گوناگون امکان پذیر می شود». 

    با بررسي ديدگاه هرمانز، در مي​يابيم كه تمايز و استقلال نظام ترجمه در گروي نقشي است كه اين نظام ايفا مي​كند. نقش و كاركرد نظام ترجمه، برقراري ارتباط ميان​فرهنگي در فراسوي مرزهاي زباني است. اين ديدگاه، با اهداف نظريه​ هدف​مندي ترجمه، كاملاً سازگار است؛ چرا که در نظريه​ هدف​مندي ترجمه، نيز، كنش ترجمه، مبتني بر هدفِ فرآيند ترجمه است. 

    با استفاده از اين افق فكري جديد، مي توانيم به انتقادهاي مخالفان نظريه​ هدف​مندي ترجمه پاسخ گوييم. اگر مترجمان، در جريان فرآيند ترجمه، تمامي توجه و تلاش خود را بر رمزگرداني متن اصلي معطوف كنند، موفق به برقراري ارتباط فرهنگي با خوانندگان زبان مقصد نخواهند شد. در صورت ناكامي مترجمان در برقراري ارتباط ميان فرهنگي، نظام ترجمه قادر به ايفاي نقش اصلي خود نخواهد بود. عدم موفقيت نظام ترجمه در ايفاي نقش اصلی خود، جايگاه اين نظام - به عنوان يك نظام مستقل- را زير سؤال مي​برد. اين استدلال براي منتقدان نظريه​ اسكوپوس- كه طرفدار پايبندي بي چون و چراي مترجم به عناصر زباني متن مبدأ هستند- تامّل برانگيز است.  

خودارجاعي نظام ترجمه
    نظام ترجمه، نظامي خودارجاع است. به باور هرمانز، خودارجاعي نظام ترجمه بدان معناست كه «نظام ترجمه در رویارویی با مسائل گوناگون- برای مثال مسئله​ بومی سازی تارنماهای جهانی
- چاره ای ندارد جز اینکه خود درباره این مسائل تصمیم گیری کند. به بیان دقیق​تر، نظام ترجمه برای حل مسائل گوناگونی که فراروی این نظام قرار می​گیرد، باید با توجه به منابع و شیوه​هایی که در اختیار دارد، مناسب​ترین شیوه​ ارتباطی را انتخاب کند. در صورتی که نظام ترجمه برای حل مسائل گوناگون خود نتواند راه حل مناسبی بیابد، دیگر ​نمی​توان آن را یک نظام «خودارجاع» يا « خودزايا» و يا حتی یک نظام نامید» (هرمانز،2005،ص 65). 

    با بررسي ديدگاه هرمانز، در زمينه​ خودارجاعي نظام ترجمه، در​مي​يابيم كه مترجمان در ايفاي نقش خود از استقلال كامل برخوردارند. به بيان ديگر، بر اساس اصل خودارجاعي نظام ترجمه، مترجمان بايد خود به طور مستقل درباره​ مسائل گوناگون مرتبط با فرآيند ترجمه تصميم گيري كنند و از ميان منابع و شيوه​هايي كه در اختيار دارند، بهترين و کارآمدترین شیوه را برگزينند.

     اين استدلال، پاسخي به آن دسته از منتقدان نظريه​ هدف​مندي ترجمه است كه نقش مترجمان را انفعالي و حاشيه​اي قلمداد مي​كنند. مترجمان براي حل مسائل گوناگون ترجمه، از منابع و امكانات نظام ترجمه بهره مي​گيرند. خودارجاعي مترجمان ناشي از ماهيت خودارجاعی نظام ترجمه- به عنوان يك نظام اجتماعي مستقل و متمايز- است.  

دگرارجاعي نظام ترجمه

    یکی از ويژگي​های دیگر نظام ترجمه دگرارجاع بودن این نظام است. به زعم هرمانز «بعد دگرارجاعانه​ نظام ترجمه، خرده نظام​های گوناگون جامعه​ مدرن را قادر می سازد تا به فراخور نیازها و مقتضیات خود هم شیوه​ ترجمه​ برخی از آثار را تعیین کنند و هم آثار ترجمه شده​ مورد نیاز خود را بر اساس معیار​ها و ضوابط مد نظر خود جرح و تعدیل کنند. بُعد خود ارجاعانه​ نظام ترجمه، موجب مي شود تا آثار ترجمه شده در کسوت یک مدرک دانشگاهی، یا یک رمان تاریخی، یا ترجمه یک گفت و گو و یا یک وبسایت بومی شده به حیات خود ادامه دهد»(همان،ص 67). 

    با بررسي ديدگاه هرمانز، در زمينه​ دگرارجاعي نظام ترجمه، در مي​يابيم كه وظيفه​ مترجمان، همسازی و همراهی با شرايط حاکم بر فرهنگ مقصد و برآورده ساختن انتظارات و نيازهاي مخاطبان این فرهنگ است. همان​طور كه پيش از اين نيز اشاره شد، مترجمان، ضمن داشتن استقلال كامل، آثار خارجی و شيوه​ ترجمه این آثار را بر اساس نيازهاي فرهنگ مقصد انتخاب می​کنند. 

    اين استدلال، پاسخي به آن دسته از منتقدان نظريه​ هدف​مندي ترجمه است كه ترجمه را ابزاري براي برآورده كردن نيازها و انتظارات فرهنگ مقصد می​انگارند. بر اساس اصل دگرارجاعيِ نظريه​ نظام​هاي اجتماعي، نظام ترجمه- مانند هر نظام اجتماعي ديگری- نيازمند برقراري ارتباط با ساير نظام​ها و سازگار شدن با نيازهاي آنهاست. بنابراين، دگر​ارجاعي نظام ترجمه هیچ منافاتی با استقلال این نظام ندارد. اگر نظام ترجمه دگرارجاع نباشد (يا نسبت به نيازهاي ساير نظام​هاي اجتماعي بي تفاوت باشد)، موجوديت آن به عنوان يك نظام اجتماعي مستقل به خطر مي افتد. 

پيوند ساختاري و بستار عملياتيِ نظامِ ترجمه

    نظام ترجمه- مانند هر نظام اجتماعي ديگری-  داراي پيوند ساختاري و بستار عملياتي است. بستار عملياتي بدان معناست كه «نظام ترجمه از اجتماع ارتباطات هم سنخ شکل می​گیرد. در آن هنگام که این گپ وگفتگوی خودمانی سرعت و شدت بگیرد، و در آن هنگام که نظام ترجمه خود را از محیط و خرده نظام​های گوناگون جامعه​ مدرن متمایز کند، برنامه​هایی که جزئیات نظام ترجمه را تشریح می​کنند، ساختارها و محور اصلی این نظام را شکل می​دهند و به مرور زمان، موجب تکامل و تحول نظام ترجمه می شوند»(هرمانز، 2007،ص 68). 

    از سوي ديگر، نظام ترجمه با سایر خرده​ نظام​های جامعه​ مدرن پیوند ساختاری دارد. در روند تکامل و تحول نظام ترجمه، پیوندهای ساختاری، نظام ترجمه را قادر می سازند تا با محیط ارتباط برقرار کند و آمادگی لازم برای جذب تنش های موجود در محیط را در خود ایجاد کند. برای مثال، نظام ترجمه ممکن است احساس کند که آثار ترجمه شده، علی القاعده، باید جایی در میان گونه های متنی رایج در جامعه برای خود دست و پا کنند. همین امر نظام ترجمه را بر آن خواهد داشت تا با ایجاد شیوه های مناسب بازنمایی، از همسازی و همخوانی آثار ترجمه شده با گونه های متنی رایج در جامعه، اطمینان خاطر حاصل کند. 

    با بررسي ديدگاه هرمانز، درباره​ دو مفهوم پيوند ساختاري و بستار عملياتي، در مي​يابيم كه نظام ترجمه- مانند هر نظامِ اجتماعي ديگری- داراي يك ويژگي دوبعدي است. بعد نخست، بستار عملياتي نظام ترجمه است كه بر ساختارها و محورهاي اصلي نظام ترجمه متمركز است. بستار عملياتي نظام ترجمه نیز ضامن استقلال اين نظام، تمايز آن از ساير نظام هاي اجتماعي و خودارجاعي آن (خودكفايي نظام ترجمه در گزينش روش ها و ابزارها) است. بعد دوم، یعنی پيوند ساختاري، معطوف به ارتباط نظام ترجمه با ساير نظام​هاي اجتماعي است. پيوند ساختاري نظام ترجمه با ساير خرده نظام​ها، ضامن پويايي، دگرارجاعي و سازگاري نظام ترجمه با ساير نظام ها​ی اجتماعی است. 

    اين استدلال، پاسخي به آن دسته از منتقدان نظريه​ هدف​مندي ترجمه است كه مرز ميان استقلال ترجمه و وابستگي آن به ساير نظام هاي اجتماعي را مبهم قلمداد كرده​اند. وظيفه​ نظام ترجمه- مانند هر نظام اجتماعي ديگری-  برقراري تعادل ميان پيوند ساختاري و بستار عملياتي یا خودارجاعي و دگرارجاعي و یا به بیان ساده​تر، استقلال و وابستگي است. هويت نظام ترجمه و بقاي آن در گروي برقراري اين تعادل است. 

رسانه ارتباطي نمادينِ نظام ترجمه

    يكي از مفاهيم كليدي نظريه​ نظام هاي اجتماعي لومان، مفهوم «رسانه ارتباطي نمادين» است. به باور هرمانز، کد خاص مورد استفاده​ یک نظام از کارکرد و نقش خاص آن نظام نشأت می​گیرد. رسانه​ ارتباطیِ نمادینِ نظامِ ترجمه، مفهوم بازنمایی در معنای دوگانه​ آن، یعنی بازنمایی به مثابه وکالت و بازنمایی به مثابه تشابه است. به باور هرمانز، مفهوم بازنمایی موجب سامان یافتن نظام ترجمه و تمایز این نظام از سایر نظام های جامعه مدرن می شود. 

    با بررسي ديدگاه هرمانز- در باره​ رسانه​ ارتباطي نمادين نظام ترجمه- در مي​يابيم كه رسانه​ ارتباطي نمادين ترجمه، بازنمايي به مثابه تشابه است. به بيان ساده​تر، متن ترجمه شده هرگز با متن اصلی برابر نيست. ترجمه، نوآفرینی متن اصلی در زبان مقصد است. متن ترجمه شده، نيز، صرفاً بازنمودي از متن اصلي است. اين نگرش با اصول نظريه​ هدف​مندي ترجمه همخواني دارد. 

     اين ديدگاه، پاسخي به انتقادهاي آن دسته از مخالفان نظريه​ هدف​مندي ترجمه است كه وظيفه​ نخست مترجم را پايبندي به عناصر زباني متن اصلي مي‌دانند. نظام ترجمه- مانند هر نظام اجتماعي ديگری-  نيازمند يك رسانه​ ارتباطي نمادين مخصوص به خود است. رسانه​ ارتباطي نظام ترجمه، بازنمايي متن اصلي( به مثابه تشابه) است. اگر نظام ترجمه فاقد رسانه​ نمادين يادشده باشد، موجوديت آن به عنوان يك نظام اجتماعي به خطر مي افتد. از همين روي، رسالت نخست نظام ترجمه، نه وكالت متن اصلي، بلكه بازنمايي آن است. 

بحث و نتيجه گيري

    در اين نوشتار، اصول نظريه​ هدف​مندي ترجمه را از ديدگاه لومان بررسي كرديم. به باور لومان جامعه​ مدرن مجموعه​ای از خرده نظام های متفاوت است. هر یک از این خرده نظام ها کارکرد خاصی دارند. در جامعه​ مدرن هر یک از خرده نظام​ها مبتنی بر یک چارچوب مستحکم (طرح واره یا کد) هستند. این چارچوب، سمت و سوی اصلی فعالیت​های این خرده نظام ها را تعیین می​کنند. 

    از جمله مفاهيم كليدي نظريه​ نظام​هاي اجتماعي لومان مي​توان به تمايز، خودارجاعي، دگرارجاعي، بستار عملياتي، پيوند ساختاري و رسانه​ ارتباطي نمادین اشاره كرد. تمايز خرده نظام​ها، بر تفكيك پذيري یک خرده نظام از ساير خرده نظام ها دلالت می​کند. مفهوم خود ارجاعي به معنای خودكفايي نظام اجتماعي، در گزينش اصول و روش​هاست. مفهوم دگرارجاعي نشان‌دهنده​ توجه خرده​نظام​ها به نيازهاي گوناگون ساير نظام​هاي اجتماعي و تلاش برای برآورده ساختن این نيازهاست. بستار عملیاتی، بر استقلال خرده نظام​ها و پیوند ساختاری، بر تأثیر پذیریِ خرده نظام​های متفاوتِ جهان مدرن از یکدیگر دلالت می​کند. رسانه​ ارتباطي نمادينِ يك نظام نيز، از كاركرد و نقش خاص آن نظام نشأت مي​گيرد. 

   نتايج به دست آمده از بررسي تطبيقي اصول نظريه​ هدف​مندي ترجمه و نظريه​ نظام هاي اجتماعي لومان حاكي از آن است كه: 

الف) نظام ترجمه نظامي متمايز است. تمايز و استقلال نظام ترجمه در گروي نقشي است كه اين نظام ايفا مي​كند. نقش و كاركرد نظام ترجمه، برقراري ارتباط ميان​فرهنگي در فراسوي مرزهاي زباني است. اين ديدگاه، با اهداف نظريه​ هدف​مندي ترجمه، كاملاًهمخوانی دارد. در نظريه​ هدف​مندي ترجمه، نيز، كنش ترجمه مبتني بر هدف فرآيند ترجمه است.

ب) نظام ترجمه، نظامي خودارجاع است. خودارجاعي نظام ترجمه بدان معناست كه  نظام ترجمه در رویارویی با مسائل گوناگون چاره​ای ندارد جز اینکه خود درباره​ این مسائل تصمیم گیری کند. به بیان دقیق​تر، نظام ترجمه برای حل مسائل گوناگونی که فراروی این نظام قرار می گیرد، باید با توجه به منابع و شیوه​هایی که در اختیار دارد، مناسب​ترین شیوه​ ارتباطی را انتخاب کند. در صورتی که نظام ترجمه برای حل مسائل گوناگون خود نتواند راه حل مناسبی بیابد، دیگر نمی​توان آن را یک نظام خودارجاع و يا حتی یک نظام نامید. اين ديدگاه، با اهداف نظريه​ هدف​مندي ترجمه، كاملاً سازگار است. در نظريه​ هدف​مندي ترجمه، نيز، بر استقلال مترجمان در يافتن مناسب ترین شیوه ارتباطی تأكيد شده است. 

ج) ويژگي دیگر نظام ترجمه، دگرارجاعي است. بعد دگرارجاعانه​ نظام ترجمه، خرده​نظام​های گوناگون جامعه​ مدرن را قادر  می سازد تا به فراخور نیازها و مقتضیات خود هم شیوه​ ترجمه​ برخی از آثار را تعیين کنند و هم آثار ترجمه​ شده​ مورد نیاز خود را بر اساس معیار​ها و ضوابط مد نظر خود جرح و تعدیل کنند. اين ديدگاه، با اهداف نظريه​ هدف​مندي ترجمه، كاملاً سازگار است؛ چرا که در نظريه​ هدف​مندي ترجمه، نيز، مترجم به نيازها و خواسته​ها و انتظارات مخاطبان فرهنگ مقصد توجه خاصی دارد.  

د) نظام ترجمه- مانند هر نظام اجتماعي ديگری- داراي يك ويژگي دوبعدي است: بعد نخست، بستار عملياتي نظام ترجمه است كه بر ساختار و محورهاي اصلي نظام ترجمه متمركز است. بستار عملياتي نظام ترجمه ضامن استقلال نظام ترجمه، تمايز آن از ساير نظام​هاي اجتماعي و خودارجاعي آن (خودكفايي نظام ترجمه در گزينش روش​ها و ابزارها) است. بعد دوم، یعنی پيوند ساختاري، معطوف به ارتباط نظام ترجمه با ساير نظام​هاي اجتماعي است. پيوند ساختاري نظام ترجمه با ساير خرده نظام​ها، ضامن پويايي، دگرارجاعي و سازگاري نظام ترجمه با ساير نظام​هاست. اين ديدگاه، با اهداف نظريه​ هدف​مندي ترجمه، كاملاً همخوانی دارد. در نظريه​ هدف​مندي، نيز، بر ایجاد تعادل ميان استقلال مترجم و تعهد وي به برآورده ساختن نيازهاي فرهنگ زبان مقصد تأكيد شده است. 

ذ)  يكي از مفاهيم كليدي نظريه​ نظام هاي اجتماعي لومان، مفهوم «رسانه ارتباطي نمادين» است. رسانه​ ارتباطي نمادينِ ترجمه، بازنمايي به مثابه تشابه است. به بيان ساده​تر، متن ترجمه شده هرگز با متن اصلی برابر نيست. ترجمه، نوآفريني متن اصلي در زبان و فرهنگ مقصد است. متن ترجمه شده، نيز، صرفاً بازنمودي از متن اصلي است. اين نگرش با اصول نظريه​ هدف​مندي ترجمه همخواني دارد.  

جايگاه نظام ترجمه و نقش مترجمان
    با بهره​گيري از افق فكري جديدي كه نظريه​ نظام​هاي چندگانه فراروي ما مي‌گشايد، مي توانيم به انتقادهاي مخالفان  نظريه​ هدف​مندي ترجمه پاسخ گوييم و نقش و جايگاه حقيقي نظام ترجمه را بهتر درک کنیم. به باور منتقدان نظريه​ هدف​مندي ترجمه، اين نظريه به عناصر زباني متن مبدأ وفادار نيست، جايگاه مترجمان را جايگاهي حاشيه​اي قلمداد مي​كند، ترجمه را در _(خدمت) اختيار اهداف فرهنگ مقصد مي بيند، مرز ميان استقلال ترجمه و ارتباطات اجتماعي آن را دقيقاً مشخص نمی​کند و به بازآفريني متن مبدأ اهميت نمي دهد. 

      انتقاد نخست اين است كه نظريه​ هدف​مندي ترجمه به عناصر زباني متن مبدا وفادار نيست. اين نقد را مي توان چنين پاسخ گفت كه اگر مترجمان، در جريان فرآيند ترجمه، تمامي تلاش خود را بر رمزگرداني متن اصلي معطوف كنند، موفق به برقراري ارتباط فرهنگي با خوانندگان زبان مقصد نخواهند شد. در صورت ناكامي مترجمان در برقراري ارتباط ميان فرهنگي، نظام ترجمه قادر به ايفاي نقش اصلي خود نخواهد بود. عدم موفقيت نظام ترجمه در ايفاي نقش اصلی خود، جايگاه اين نظام را- به عنوان يك نظام مستقل- زير سؤال مي برد. اين استدلال براي منتقدان نظريه​ اسكوپوس- كه طرفدار پايبندي بي چون و چراي مترجم به عناصر زباني متن مبدأ هستند- تامّل برانگيز است.    

    انتقاد دوم اين است كه نظريه​ هدف​مندي ترجمه، جايگاه مترجمان را جايگاهي حاشيه​اي قلمداد مي كند. اين نقد را مي توان چنين پاسخ گفت كه مترجمان براي حل مسائل گوناگون ترجمه، از منابع و امكانات نظام ترجمه بهره مي​گيرند. خودارجاعي مترجمان از ماهيت خودارجاع نظام ترجمه- به عنوان يك نظام اجتماعي مستقل و متمايز- ناشی می​شود.  
    انتقاد سوم اين است كه نظريه​ هدف​مندي ترجمه در خدمت اهداف فرهنگ مقصد است.  اين نقد را ​می​توان این گونه پاسخ داد: بر اساس اصل دگرارجاعيِ نظريه​ نظام هاي اجتماعي، نظامِ ترجمه- مانند هر نظام اجتماعي ديگری- نيازمند برقراري ارتباط با ساير نظام​ها و سازگار شدن با نيازهاي آنهاست. بنابراين، دگرارجاعي نظام ترجمه با استقلال آن در تضاد نيست. اگر نظام ترجمه دگرارجاع نباشد(يعني نسبت به نيازهاي ساير نظام هاي اجتماعي بي تفاوت باشد)، موجوديت آن به عنوان يك نظام اجتماعي به خطر مي افتد. 
    انتقاد چهارم اين است كه نظريه​ هدف​مندي ترجمه، مرز ميان استقلال ترجمه و ارتباطات اجتماعي آن را دقيقاً مشخص نمی​کند. در پاسخ به اين نقد مي​توان گفت كه وظيفه​ نظام ترجمه- مانند هر نظام اجتماعي ديگر-  برقراري تعادل ميان پيوند ساختاري و بستار عملياتي یا خودارجاعي و دگرارجاعي و یا به زبان ساده​تر استقلال و وابستگي است. هويت نظام ترجمه و بقاي آن در گروي برقراري اين تعادل است. اين استدلال، پاسخي است به آن دسته منتقدان نظريه​ هدف​مندي ترجمه كه مرز ميان استقلال ترجمه و وابستگي آن به ساير نظام هاي اجتماعي را مبهم قلمداد كرده اند. 
    انتقاد پنجم اين است كه نظريه​ هدف​مندي ترجمه به بازآفريني متن مبدأ بی​اعتناست. نظام ترجمه- مانند هر نظام اجتماعي ديگری-  نيازمند يك رسانه​ ارتباطي نمادين است. رسانه​ ارتباطي نظام ترجمه، بازنمايي متن اصلي (به مثابه تشابه) و برقراري ارتباط ميان فرهنگ​های گوناگون است. اگر نظام ترجمه فاقد رسانه​ نمادين يادشده باشد، موجوديت آن به عنوان يك نظام اجتماعي به خطر مي افتد. از همين روي، رسالت نخست نظام ترجمه، نه وكالت متن اصلي، بلكه بازنمايي آن است. اين ديدگاه، پاسخي به انتقادهاي آن دسته از مخالفان نظريه​ هدف​مندي ترجمه است كه وظيفه​ نخست مترجم را پايبندي مطلق به عناصر زباني متن اصلي مي دانند. 
    همان​طور که در این نوشتار نشان دادیم، با بهره​گيري از چشم انداز جامعه​شناختی ارائه شده در نظريه​ نظام​هاي اجتماعي نه تنها مي​توانيم به انتقادهاي مخالفان نظريه​ هدف​مندي ترجمه پاسخ دهیم، بلکه این نظریه ما را قادر می​سازد تا نقش و جايگاه حقيقي نظام ترجمه را بهتر درک کنیم. بر اساس اين نگرش جديد، پايبندي مترجم به نيازها و انتظارات جامعه مقصد به معناي حاشيه​اي بودن جايگاه مترجمان نيست، بلكه به نقش خرده نظام ترجمه و ارتباط آن با ساير خرده نظام​هاي اجتماعي مرتبط است. فلسفه​ وجودي ترجمه- به عنوان يك نظام اجتماعي- در گروي مرتبط ساختن فرهنگ​ها و زبان​های گوناگون به یکدیگر است. پر واضح است که نظام ترجمه براي رسيدن به اين هدف مي‌تواند از تمام گزينه​هاي ممکن بهره گيرد. رکن اساسی نظريه​ هدف​مندي ترجمه نیز همین آزادی، یعنی آزادی نظام ترجمه در گزینش روش​ها و ابزارهاست. 
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�- functionalism


�- Skopos theory


�- Codification


�- Translational action theory


�- The translation commission


�- Cannibalism


�- Social systems


�- differentiation


�- Self-reference


�- heteronomy


�- Self-centeredness


�- structural coupling


�- Operational closure


�- Currency


�- Global websites
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