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  چكيده

اجتماعي تأكيد شده است  -فرهنگي دار در فرايند يادگيري نظرية  اگرچه همواره بر اهميت تعامل معنا

 فراگيـران يـا     ، اما تاكنون دربارة ميزان درك فراگيران از بازخورد معلم و ديگـر            )1962ويگوتسكي،  (

بـا هـدف مقايـسة     پـژوهش حاضـر  . گروه همسالان در مهارت نگارش بررسي دقيقي نشده اسـت 

نظـر فراگيـران    بازخورد برخط معلم، برخط همسالان، سنتي معلم و سنتي همسالان با توجه به اظهار  

ر چهـار كـلاس   چهار نوع آزمايش د. ها از بازخوردها انجام شده است    استفاده و فهم آن     بارة  زبان در 

صورت نوشتاري به   فراگيران در گروه سنتي، بازخوردهاي نگارشي را به       . اجرا شد )  نفر 54مجموعاً  (

صورت تعاملي  سايت و به    كه فراگيران در گروه برخط، ازطريق يك وب       يكديگر ارائه دادند؛ درحالي   

كارگيري بازخورد طوح بهنتايج اين پژوهش نشان داد هرچند بالاترين س  . بازخوردشان را نشان دادند   

هاي برخط بازخورد معلم و همسالان از منظر  در شرايط مربوط به بازخورد معلمان رخ داد، اما گروه         

براين سـطح درك فراگيـران در       علاوه. نظرها در ردة بالاتري قرار گرفتند       درك فراگيران از اين اظهار    

بـراين،  افـزون .  بازخورد سنتي معلم بود    گروه بازخورد سنتي همسالان بالاتر از سطح درك در گروه         

  . كارگيري و درك كمك كردند بررسي شدندعواملي كه به اين سطح به

  .به زبان انگليسي، درك فراگيران از بازخورد بازخورد معلم، بازخورد همسالان، نگارش :هاكليدواژه

  مقدمه .1

-بـه ). 2002درز و رنانـديا،     ريجـار (، نگارش بخشي اساسي اسـت       1در هر برنامة تدريس زبان دوم     

هاي تعلـيم و تربيـت، سياسـت و اقتـصاد در              المللي اصلي حوزه  عنوان زبان بين  علاوه، زبان انگليسي به   

                                                           

  روند كار مي به  در اين پژوهش زبان دوم و زبان خارجي به يك معني 1
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گـستردگي متكلمـان زبـان انگليـسي در سراسـر دنيـا درراسـتاي               . سراسر جهان گسترش يافتـه اسـت      

، 2003(هايلنـد  . وچندان نموده استالمللي دارتباطات بين هاي تكنولوژي، نقش نگارش را در پيشرفت

هـا و   ايـده  توانايي انتقال مـؤثر «: گويد با اشاره  به اهميت نوشتار در دهة نخست هزارة سوم مي) 8. ص

هـاي نگـارش مناسـب متكـي        طور چـشمگيري بـه مهـارت      اطلاعات ازطريق شبكة ديجيتال جهاني به     

نگـارش در زبـان دوم   . واهـد بـود   ؛ اما مهارت نگارش خوب، بدون تلاش و كوشـش ميـسر نخ            »است

-براين، بازخورد همواره بـه    افزون). 2003هايلند،  ( روي فراگيران است     برانگيزترين مهارت پيش    چالش

هـاي نگـارش زبـان و بـا هـدف كمـك بـه               ناپذير آموزش در كـلاس    عنوان بخش ضروري و اجتناب    

، مهيـاكردن  )2006(فتة هايلند و هايلنـد  گبه. شود كار گرفته مي هاي نوشتاري بهفراگيران در رشد مهارت  

  .آيدشمار ميهاي اصلي معلمان نگارش بهشرايط براي ارائة نوعي بازخورد به فراگيران از مسؤوليت

قبـل از دهـة   . هاي نگارش، بازخورد مسيري طولاني را پيموده تا به وضعيت كنوني برسد       در كلاس 

 در نگارش، معلمان فقط يـك بـار بـه همـان             1گرا و در دوران اوج و شكوفايي رويكرد محصول        1970

-؛ امـا بـا ظهـور و قـوت    )1999نونن (دادند اي كه فراگيران تحويل داده بودند، بازخورد نشان مي    نسخه

در نگارش، فراگيران فرصت يافتند تا چندين نسخه از نگارش خـود را بـراي   2 گرفتن رويكرد فرايندگرا

يافت كه مـتن     اين چرخة نوشتن و ارائة بازخورد تا جايي ادامه مي          .دريافت بازخورد به معلم ارائه دهند     

عنـوان جـايگزيني بـراي      مرور، بازخورد همـسالان بـه     به. موردنظر ديگر به بازخورد نيازي نداشته باشد      

دسـت آورد وحتـي ايـن نـوع        بازخورد معلم جايگاه خود را در چرخه رويكرد فرايندگراي نگارش بـه           

رفـت و گـاهي دركنـار بـازخورد معلـم در      كار ميعنوان تنها بازخورد درسي به هاوقات ب بازخورد گاهي 

  ).2002هانسن،  و ليو(شد شرايط متفاوت استفاده مي

برخـي از   . نظر درمورد بازخورد معلم تداوم داشـته اسـت        وجود، در چند دهة گذشته اختلاف       بااين

رسـاند، بلكـه    گيـران زبـان دوم سـودي نمـي        تنها بـه فرا   پژوهشگران معتقد هستند كه بازخورد معلم نه      

تـرين مخالفـاني اسـت كـه        از برجـسته  ) 1996(تراسكات  . تواند برفرايند يادگيري تأثير منفي بگذارد     مي

تنها كارايي و سودمندي بازخورد اصلاحي را رد نمـود، بلكـه آن             او نه .بازخورد معلم را نقد كرده است       

                                                           

1 product-oriented 

2 Process-oriented 
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منـد  بازخورد اصـلاحي از هـيچ حمايـت تجربـي و نظـري بهـره              بنابر استدلال او،    . را مضر نيز دانست   

از بـازخورد   انـد و گيـري نمـوده   حال، پژوهشگران متعددي در مقابل ايـن ديـدگاه موضـع   بااين. نيست

، در )2008(و بيچنـر و نـاچ       ) 1997(برخي از پژوهـشگران ازقبيـل فـريس         . اند  اصلاحي حمايت كرده  

. انـد هـاي مختلـف دسـت يافتـه         ري بـازخورد معلـم در جنبـه       هاي خود به كارايي و تأثيرگـذا        پژوهش

 حمايتي ايجـاد    -تواند فضايي آموزشي    طرفداران بازخورد معلم بر اين باور هستند كه بازخورد معلم مي          

ازلحـاظ  ). 2006هايلنـد و هايلنـد،    (تواند فراگيران را براي انجام تمرين بيشتر ترغيب نمايـد             كند كه مي  

اند كه از ديدگاه آموزشـي، بـازخورد         فراگيران زبان، برخي از مطالعات نشان داده       ارتقاي توانايي نگارش  

عنـوان  همچنين، بـر بـازخورد معلـم بـه        ). 1997؛ فريس،   1994هجكاك و لفكووتيز،    (معلم مؤثر است    

  ).2008بيچنر و ناچ، (هاي فراگيران تأكيد شده است  دهندة دقت نوشتهارتقا

هـاي نگـارش مطـرح        يبي براي استفاده از بازخورد همـسالان در كـلاس         ترتيب، مزايا و معا   همينبه

هاي خارجي دقت و صحت اين نوع بـازخورد را زيرسـؤال           شود؛ براي مثال، برخي از فراگيران زبان        مي

علاوه، كمبود اعتمـاد فراگيـران بـه دقـت و درسـتي             به). 1995؛ ژانگ   2001لين، ليو و يودان،     (اند    برده

هـاي نگـارش را    هاي بازخورد همسالان در كـلاس  ممكن است اجراي دقيق فعاليتبازخورد همسالان  

بـودن بـازخورد    دليل دردسترس اوقات، فراگيران صرفاً به   گاهي). 2005رولينسون،  (تأثير قرار دهد    تحت

ز اعتمـادتر ا  ها بـازخورد معلـم را معتبرتـر و قابـل            گيرند؛ زيرا، آن    معلم، بازخورد همسالان را ناديده مي     

فراگيـران از   هاي نشان داده شـده اسـت كـه    سو، در برخي از پژوهشازيك. دانند بازخورد همسالان مي

؛ 1998براي مثال، نلـسون و كارسـون   (مند نيستند دانش يا مهارت كافي براي ارائة بازخورد مناسب بهره   

. كننـد   ها را رد مي   هاي تجربي بخشي از اين ادعا       ديگر، برخي از پژوهش   ازسوي). 2000تسويي وانجي،   

چـو و   (انـد   بعضي از پژوهشگران نيز صحت بازخورد همسالان را ازلحاظ روايي و پايايي تأييـد كـرده               

كـارگيري  در پژوهش خود دلايل گوناگوني براي بـه ) 2011(مولودي ). 2012؛ هومان فرد،  2005شون،  

نمـودن  ت نگـارش و كامـل     ارتقاي نگـارش خودكـار، بهبـود مهـار        . بازخورد همسالان ارائه داده است    

  .چرخة فرايند نوشتار با سهولت بيشتر برخي از مزاياي بازخورد همسالان هستند
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تـوان از تعامـل    اجتماعي، مـي  –از ديدگاهي فرهنگي) همسالان و معلم  (با نگاه به هر دو نوع بازخورد        

رحيمـي،  (شـوند     رائه مـي  هاي بازخورد معلم و همسالان ا        نام برد كه در فعاليت     2گري   و ميانجي  1اجتماعي

دهـد بـه فراگيـران         كه يك همسالان با سوادتر آن را ارائه مـي          3سازيگاهگري درقالب تكيه  ميانجي). 2012

اي   لايـه   ايـن فراينـد، ماهيـت دو      ). 1979رسـچ،   ( برسند   5 به خودتنظيمي  4كند كه از ديگرتنظيمي     كمك مي 

شود و در     ذهني اجتماعي شروع مي    در سطح ميان   )1978(گفتة ويگوستكي   دهد كه به    يادگيري را نشان مي   

كنـد   گري به فراگير كمك مي    اين ميانجي . يابد  ذهني كه عملكرد مستقل فراگير است، خاتمه مي       سطح درون 

6تا توانايي زباني خويش را در چارچوب منطقة تقريبي رشد
، دانـش  )2010(گفتـة ژائـو   بـه . توسعه بخشد 

 1980از دهـة    . يابد  يري اظهارنظرهاي معلمان يا گروه همسالان گسترش مي       كارگآموز با به  زباني يك دانش  

اـوري      كارگيري روش و در كنار به    اـرش، فن اـه      هاي مختلف آموزش مهارت نگ اـمپيوتري نيـز جايگ اـي ك ه

اند و اين تحول با افـزايش محبوبيـت رويكـرد فراينـدگرا در     دست آوردههاي نگارش به  اي در كلاس    ويژه

كنـد كـه      ، استفاده از ارتباطات كامپيوتري اين امكان را فراهم مـي          )2006(ادعاي وو   به.  شد نگارش همزمان 

هاي خود را ارائه كند و تبادل بازخوردها در زمان محدود ميسر شود؛ اما هاي متعددي از نوشته  فراگير نسخه 

باور به. ط و سنتي نيستها، تنها تفاوت بين بازخوردهاي نوع برخ  سهولت بارگذاري متون و تبادل بازخورد     

نداشتن به مكان و زمان و نبود الزام بـراي پاسـخ آنـي     اتوان اتك ، مزاياي استفادة برخط را مي )2004(توزي  

يابـد كـه ايـن امـر منجـر بـه           محور كاهش مـي    براين، اقتدار معلم در محيط نوشتاري شبكه      علاوه. دانست

لـفي،    (تر سازد     تر و مستقل     را خلاق   ند نويسنده توا  شود كه درنهايت مي     سازي فراگيران مي    توانمند كوپر و س

گويند كه در اين      در توصيف برخي از مزاياي بازخورد همسالان برخط مي        ) 2006(وير و وارشوار    ). 1990

شود؛ انگيزه و فعاليت افـزايش        هاي فراگيران در دسترس است؛ حس كار گروهي تقويت مي           روش، نوشته 

اـمهي (شود  تر مي مان بر انجام فرايند تبادل بازخوردها آسانشود و نظارت معل داده مي  تـياين،   –ك ). 2000اش

براين، برتري بازخورد برخط ممكن است دربردارندة مزاياي ديگري نيز براي فراگيران باشد كه از آن                افزون

                                                           

1 Social interaction 

2 Mediation 

3 Scaffolding 

4 Other-regulation 

5 Self-regulation 

6 Zone of Proximal Development 
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اره كـرد  هاي بعدي اش ـ  در نسخه  توان به سطح مطلوب اظهارنظرها درمورد دقت و اعمال بازخورد           ميان مي 

  ).2012هومان فرد، (

سـازي ماهيـت بـازخورد معلـم و همـسالان و             در دو دهة اخير، چندين پژوهش در راستاي آشكار        

برخي از آنان، بازخورد بـرخط معلـم را بررسـي    . مقايسة انواع بازخورد برخط و سنتي انجام شده است   

 ديگر بازخورد سنتي و برخط را مقايسه       ؛ برخي )2000؛ اگاتا، فنگ، هادا و يانو،       2001برستون،  (اند  كرده

؛ )2009؛ سـانگ و اسـاها،     2007؛ هـو و سـوينن،       2011؛ اليس،   2001ديجيواني و ناگاسوامي،    (اند  كرده

انـد  آموزان را نسبت به بازخورد برخط همـسالان بررسـي نمـوده             برخي از پژوهشگران نيز نگرش زبان     

ها، انواع مختلف بازخورد برخط در يك         خر پژوهش ؛ در دستة آ   )2011؛ يانگ،   2007گواردادو و شي،    (

بـا بررسـي    ). 2006؛ وو،   2004؛ تـوزي    2005؛ چـو و شـون،       2009چانگ،  (مطالعه بررسي شده است     

توان دريافت كه تنها تعداد معدودي از آنان چگـونگي   هاي يادشده و ديگر موارد، مي  موشكافانة پژوهش 

  .اندبه بازخورد بررسي دقيق كردهآموزان را با توجه  اصلاح متون توسط زبان

  پيشينة تحقيق. 2

آمـوزان ارزشـي مـضاعف         متون توسط زبـان    1محبوبيت رويكرد فرايندگرا در نگارش، به بازنويسي      

هـا را در   نمودنـد و آن  هـاي معلمـان را دنبـال مـي          آموزان بازخورد   تقريباً در تمامي اوقات، زبان    . بخشيد

درسـتي  بردند؛ اما تا چه اندازه آنان بازخورد هـاي معلمـان را بـه                مي كارهاي خود به    نسخة بعدي نوشته  

-رو مـي تر است؛ زيرا، با ايـن مـسئله روبـه    فهميدند؟ اين موضوع درمورد بازخورد همسالان پيچيده        مي

كـار  هاي خود بـه  ها را در نوشته دانند و آيا آن   آموزان بازخورد همسالان را با ارزش مي        شويم كه آيا زبان   

كـارگيري بازخوردهـا نقـش مهمـي در پيـشرفت           كه چگونگي بازنويسي متون و به     گيرند؟ ازآنجايي  مي

  .اند آموزان دارد، پژوهشگران مختلفي به بررسي آن پرداخته مهارت نگارش زبان

به واكـاوي چگـوني بازنويـسي متـون پرداخـت، پـژوهش كـانر و         هايي كه يكي از اولين پژوهش

از تغييـرات براسـاس بـازخورد    % 5كـه   ة پـژوهش آنـان نـشان داد درحـالي         نتيج ـ. بود) 1994(آسناواژ  

چنـد سـال بعـد، نتيجـة     . هاي  معلم بود    از تغييرات ناشي از بازخورد    % 35گرفت،    همسالان صورت مي  

                                                           

1 Revision  
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هـاي   براسـاس بـازخورد  از تغييـرات  % 71نـشان داد كـه بـيش از         ) 1998(پژوهش ويلاميل و ديگورو     

از تغييـرات براسـاس بـازخورد    % 87نـشان داد كـه      ) 1999(وهش پـائولوس    علاوه، پژ به. همسالان بود 

برمبناي بازخورد همسالان بوده است و نتيجة تقريبـاً مـشابهي نيـز در پـژوهش تـسويي و      % 51معلم و  

جديـدترين پژوهـشي اسـت كـه در آن بـه بررسـي              ) 2010(تحقيق ژائـو    . دست آمد به) 2000(انجي  

نتيجـة پـژوهش وي نـشان داد كـه          . هـا پرداختـه شـده اسـت         بـازخورد كـارگيري   بازنويسي متون و به   

% 46كار گرفتند؛ ولي اين ميـزان بـراي بـازخورد همـسالان             هاي معلم را به     از بازخورد % 74آموزان    زبان

شـده در بـازخورد     شده و فهميده  گرفتهكارهمچنين، او به اين نتيجه رسيد كه سطح بازخوردهاي به         . بود

  .بوده است% 83ر بازخورد همسالان ولي د% 58معلم، 

به ايـن   ) 2009(سانگ و اساها    . تعداد اندكي پژوهش نيز در حوزة بازخورد برخط انجام شده است          

كـار گرفتـه بودنـد؛ ولـي        هـا را بـه      از بـازخورد  % 73آمـوزان در گـروه بـرخط،          نتيجه رسيدند كه زبـان    

همچنـين،  . هاي دوم خود اعمال كرده بودنـد        هها را در نسخ     از بازخورد % 58آموزان در گروه سنتي       زبان

نتيجـة پـژوهش   . ميزان استفاده از بازخورد معلم و همسالان را در فضاي برخط مقايسه كرد  ) 2006(وو  

اخيـراً پـژوهش    . ها و اصلاحات براساس بازخورد معلم بـوده اسـت           او نشان داد كه بيشترين بازنويسي     

آمـوزان در گـروه سـنتي     و زبـان % 68آموزان در گروه برخط  ندر ايران نشان داد زبا    ) 2012(هومان فرد   

وي همچنين به اين نتيجـه      . كار برده بودند  هاي دوم خود به     از بازخورد هاي همسالان را در نسخه      % 54

  .اندرسيد كه در گروه برخط، نويسندگان ميزان كمتري از بازخورد اشتباه را استفاده كرده

كنـون تعـداد    ، امـا تـا  )2003فـريس،  (شده بسيار تأكيد شده است    ئههاي ارا   اگرچه بر درك بازخورد   

و هايلنـد   ) 1980(عنوان مثال، براساس مطالعة بارثولامـه       زمينه انجام شده است؛ به    اندكي پژوهش دراين  

. شـوند  اند، ناديده گرفته مـي نكرده ها را دركآموزان آندليل اينكه زبانها به  ، تعدادي از بازخورد   )2003(

فرگـي،  (انـد  گرفتـه  كـار  ها بـه ها را بدون درك كامل آن آموزان بازخورد د مطالعة ديگر نشان داد زبان     چن

ثابـت كـرد كـه بـراي افـزايش          ) 1999(نتايج پژوهش فرگي    ). 1999؛ هايلند،   2006؛ گلداشتاين،   1999

ي بـه تـشريح     بايـستي در جلـسات انفـرادي يـا گروه ـ           ها، معلمـان      آموزان از بازخورد    ميزان درك زبان  

نـشان داد بـراي افـزايش سـطح درك      ) 2008(همچنـين، نتـايج مطالعـة اسـتانرد         . ها بپردازنـد    بازخورد

در پژوهشي ديگـر، چيانـگ      . ها لازم است جلسات كنفرانس برخط برگزار شود         آموزان از بازخورد    زبان
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جـدي در درك بـازخورد      صـورت   آموزان به   با استفاده از پرسشنامه به اين نتيجه رسيد كه زبان         ) 2007(

هـاي    كنندگان ابراز داشـتند كـه درك كـاملي از بـازخورد             از شركت % 83بيش از   . معلمان مشكل داشتند  

  .معلمان نداشتند و اين ميزان براي بازخوردهاي غيرمستقيم حتي كمتر بود

 هـا   كنند، ولي اغلب آن   ها كمك شاياني به ما در درك موضوعات موردبحث مي         اگرچه اين پژوهش  

هاي نوين فقط در جلـسات        ها از فناوري    شناختي هستند؛ براي مثال، برخي از آن        داراي مشكلات روش  

هـايي ازايـن نـوع     عـلاوه، نتـايج پـژوهش   بـه ). 2006؛ وو، 2009سانگ و اساها،    (اندكي استفاده كردند    

هـاي   ان در فعاليـت كننـدگ  طور معمول زمان لازم براي آشنايي شركت   كننده باشد؛ زيرا، به   تواند گمراه   مي

تواند بر نتـايج اثـر نامناسـبي          نداشتن مي بازخورد همسالان و همچنين برخط وجود ندارد و اين آشنايي         

وو، (ها نيز دو بازخورد معلم و همسالان همزمـان ارائـه شـده بودنـد                  در بعضي از پژوهش   . داشته باشد 

 اسـتفادة همزمـان از دو نـوع بـازخورد           ها در شرايطي كه   انجام اين نوع از پژوهش    ). 2010؛ ژائو،   2006

دفاع است؛ ولي براي شرايطي كه تنها امكان ارائـة يكـي از ايـن دو نـوع بـازخورد             شود، قابل   توصيه مي 

  .ها جداگانه بررسي شوند هايي لازم است كه اين بازخورد فراهم است، پژوهش

شـده   پيـشينة مطالعـات انجـام       براي تبيين نياز به انجام پژوهش حاضر و اطمينان از جديدبودن آن،           

زمينه بررسي دقيق قرار شد؛ اما تلاش نويسندة اين مقاله بـراي يـافتن پژوهـشي دربـاب مقايـسة                    دراين

شده توسـط معلـم و همـسالان در دو محـيط سـنتي و بـرخط                كارگيري بازخوردهاي ارائه  چگونگي به 

-موضوع را بررسي اجمـالي كـرده      ) 2012(و هومان فرد    ) 2010(هايي مانند ژائو      پژوهش. نتيجه بود   بي

  .اندآموزان نپرداخته كارگيري و ميزان درك زباناند؛ ولي موشكافانه به چگونگي به

آموزان منجر به يادگيري نكـات نهفتـه در بـازخورد و افـزايش سـطح                  درك بازخوردها توسط زبان   

 1سـازي   ، درونـي  )2003(گفتـة لانتولـف     همچنـين، بـه   ). 2003فـريس،   (شـود   توانايي نگارش آنان مي   

وسيلة ساختن يك الگـوي ذهنـي از        سازي به   اين دروني . هاي زباني، پاية يادگيري يك زبان است        پديده

دهد كـه فـرد پديـده     اين فرايند هنگامي رخ مي. صورت خارجي بوده استتر به اي است كه پيش     پديده

ماننـد ديگـر   . ذهني و زباني وي شودرا درك نمايد و آن را در ذهن خود بازسازي كند تا منجر به رشد             

                                                           

1 Internalization  
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شـدن، نيازمنـد گذشـتن از فراينـد         سـازي   آموز براي دروني  شده به يك زبان   هاي ارائه   ها، بازخورد   پديده

 :هاي زير پاسخ داده شوددر پژوهش حاضر، تلاش بر آن است تا به سؤال. شدن هستنددرك

  گيرند؟ كار ميهاي دوم نگارش به در نسخهآموزان كدام نوع بازخورد را بيش از انواع ديگر زبان. 1

  شود؟ آموزان از بازخوردها منجر مي كدام نوع بازخورد به درك بهتر زبان. 2

  كارگيري و درك بهتر بازخورد تأثيرگذار است؟چه عواملي در افزايش سطح به. 3

  شناسي تحقيقروش. 3

  ها آزمودني. 1. 3

هاي آمادگي آزمون تافل در اين پژوهش شركت  سط از كلاسچهار گروه پانزده نفره با سطح زباني متو      

گيري غيرتصادفي و براساس دسترسي پژوهشگران به آنان انتخاب شـدند       آنان از طريق روش نمونه    . كردند

نتيجة آزمون بسندگي زبان    . صورت تصادفي در اين چهار گروه استفاده شد       و چهار روش ارائة بازخورد به     

اـرش                  آ) 2004آلن،  (انگليسي   اـيي نگ = اف(نان نيز نشان داد كه هر چهار گروه از سطح نسبتاً مـساوي توان

ميانگين نمـرات ايـن افـراد       ). 05/0 <، پي 321/1= اف(و سطح زباني برخوردار بودند      ) 05/0 <، پي 268/1

درطـول  . گيرنـد    بود كه با توجه به چارچوب اتحادية اروپا، در سـطح متوسـط قـرار مـي                 149 و   135بين  

كنندگان از ادامة شركت در دورة آموزشي انصراف دادند كه درنتيجه، تعداد افـراد                 نفر از شركت   6،  پژوهش

  . نفر كاهش يافت54به 

  ابزار تحقيق. 2. 3

  آزمون تعيين سطح آكسفورد. 1. 2. 3 

) 2004آلـن،  (كنندگان، از آزمون تعيين سـطح آكـسفورد         شركت 1براي سنجش ميزان بسندگي زبان    

اي واژگـان، سـاختار و درك مطلـب           گزينـه    سؤال چهار  50اين آزمون داراي    . رم استفاده شد  در ابتداي ت  

  .كشد  دقيقه طول مي40است و اجراي آن حدود 

  دستورالعمل تصحيح نگارش . 2. 2. 3

  استفاده) 1981(براي تصحيح نگارش فراگيران، از مدل جيكوبز، زينكگراف، ورموث، و هوگي 

                                                           

1 Language proficiency  
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 گـروه   5اين دستورالعمل شامل    . كار گرفته شده بود   اي به   هاي گسترده ششد كه در گذشته در پژوه     

براي اطمينان از صـحت رونـد       . گذاري است   محتوا، چارچوب نگارش، واژگان، استفاده از زبان، و نقطه        

از متون را يك مدرس زبان ديگر كه به دستورالعمل تسلط داشت، تـصحيح كـرد        % 20ها،  تصحيح برگه 

  .شد% 87ايايي بين فردي، و نتيجة آن سطح پ
  

  1مصاحبة يادآوري برانگيخته. 3. 2. 3

ايـن  . براي سنجش ميزان درك فراگيران از بازخوردها، از مصاحبة يادآوري برانگيخته اسـتفاده شـد              

هـاي    آوري اطلاعات است كه به پژوهش دربارة فراينـد        گرايانه براي جمع    هاي درون   ابزار يكي از روش   

مـصاحبة يـادآوري   ) 861. ، ص2003(لايـل  ). 2000گس و مككي، (پردازد  ن مي آموزا  درون ذهن زبان  

گرايانـه كـه درطـي آن    هـاي پـژوهش درون   اي از روش    خـانواده «: كند  گونه تعريف مي  برانگيخته را اين  

  .»شودهايي بررسي مي كننده با استفاده از محركهاي ذهني شركت فرايند

گيـري و دلايـل      كـار كنندگان خواسته شد تا دربـارة بـه         تبراي پاسخ به سؤال دوم پژوهش، از شرك       

براي انجام اين امر، يك تصوير از نـسخة اول مـتن كـه حـاوي      . استفاده از موارد بازخورد صحبت كنند     

درواقـع،  . آمـوزان ارائـه شـد    ها بود و يك تصوير از نسخة دوم كه بازنويسي شده بود، به زبـان    بازخورد

  .ياد آورندكنندگان موضوع را بهتر به ركتاين مقايسه محركي بود تا ش
 

  مصاحبه. 4. 2. 3

هايي شـركت كننـد كـه         صورت تصادفي انتخاب شدند تا در مصاحبه      كنندگان به   سوم از شركت  يك

همچنـين،  . هاي معلم و همـسالان بـود        گرفتن بازخورد كاربستن و ناديده  هدف اصلي آن يافتن دلايل به     

 . ها بررسي شد نيز در اين مصاحبه) سايت وب(تأثيرهاي رسانة برخط 

  آوري اطلاعاتجمع. 3. 3 

اـزخورد معلـم   : در اين پژوهش، چهار نوع بازخورد ارزيابي شد        اـزخورد معلـم      -ب نـتي،   - بـرخط، ب  س

آموزان با اصول نگارش فرايندگرا آشنا  درابتدا، زبان.  سنتي - برخط و بازخورد همسالان    -بازخورد همسالان 

                                                           

1  Stimulated recall interview 
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. هاي مربوطه ارائه شـد      اي كوتاه دربارة چگونگي و فوايد بازخورد همسالان در گروه          شدند و سپس، مقدمه   

  . سايت و مبادلة بازخورد ارائه و تمرين شد هاي برخط، چگونگي ثبت نام در وب همچنين، در كلاس

سـايت   آموزان در گروه برخط خواسته شد كه به وب           هفته ادامه داشت و از زبان      6مدت  ها به   كلاس

)www.annotationtools.com (       وارد شوند و حداكثر درمدت سه روز نوشتة خـود را در سـايت

هاي خود را مطـرح كنـد و نويـسنده دو             كنندة بازخورد دو روز وقت داشت تا بازخورد       ارائه. قرار دهند 

آمـوزان    هـاي سـنتي، زبـان       در كـلاس  . شده را در سـايت قـرار دهـد        روز فرصت داشت تا متن اصلاح     

كننـده يـك هفتـه وقـت        دادنـد و اصـلاح      كنندة بازخورد مي   خود را در جلسة بعدي به ارائه       هاي  نوشته

-نويسندة نسخه دوم، متن خود را در جلسة سـوم ايـن چرخـه بـه        . داشت تا بازخورد خود را ارائه كند      

  .داد ها بود، به معلم تحويل مي همراه نسخة اول كه حاوي بازخورد

ها را پاك كنند و پژوهشگر بـه هـر دو    ها و بازخوردتوانستند نوشته آموزان نمي در گروه برخط، زبان 

هـاي اول و دوم را در جلـسة سـوم ارائـه            آمـوزان نـسخه     در گروه سنتي، زبـان    . نسخه دسترسي داشت  

هاي اول و دوم، تغييراتي را كه براساس بـازخورد بـود، مـشخص                پژوهشگر با مقايسة نسخه   . كردند  مي

  .كرد مي

آمـوزان را   هايي كه نظرهـاي زبـان     هاي يادآوري برانگيخته و مصاحبه      ها، مصاحبه   كلاسبعد از پايان    

هـا بـه زبـان مـادري          ايـن مـصاحبه   . سـنجيد، انجـام شـد       نسبت بـه بـازخورد معلـم و همـسالان مـي           

  .راحتي نظرهاي خود را ابراز كننداجرا شد تا آنان بتوانند به) فارسي(كنندگان  شركت

-كارگرفتـه هـاي بـه   ها و تعداد و درصد بـازخورد  ال اول، تعداد كل بازخورد   وتحليل سؤ براي تجزيه 

گويي به سؤال دوم، پژوهشگر بـا اسـتفاده از راهنمـاي ژائـو              همچنين، براي پاسخ  . شده شمارش شدند  

-نـشده، فهميـده   شده و اسـتفاده   شده، فهميده شده و استفاده  ها را در چهار دستة فهميده       بازخورد) 2010(

  .بندي كرددشده طبقهنشده و استفادهنشده و فهميدهستفادهنشده و ا

  نتايج و بحث. 4

كـار  هـاي دوم نگـارش بـه        آموزان كدام نوع بازخورد را بيش از انواع ديگر در نسخه            زبان): 1(سؤال  

  گيرند؟ مي
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 آموزان با يكديگر مقايـسه شـدند        هاي اول و دوم نگارش زبان     گويي به اين سؤال، نسخه    براي پاسخ 

ميـزان ميـانگين    ) 1(جـدول شـمارة     . شـده، مـشخص شـوند     دادههاي  ارائه    تا تغييرات متأثر از بازخورد    

شده در نسخة دوم توسـط نگارنـدة        كارگرفتهشده و ميانگين و درصد بازخوردهاي به      هاي ارائه   بازخورد

  :دهد مقاله را نشان مي

  كارگيري بازخوردهاميزان به. 1جدول 

شده بازخورد ارائه  گروه

  )انحراف معيار(

-كارگرفتهبازخورد به

  )انحراف معيار(شده 

درصد به كارگيري 

  بازخورد

  %80 )33/2 (92/6 )27/3 (57/8   برخط-معلم

  %52/71 )01/2 (07/4 )6/1 (69/5   برخط-همسالان

  %08/57 )88/0 (66/2 )77/1 (66/4   سنتي-همسالان

  %05/84 )03/2 (86/9 )05/3 (73/11   سنتي-معلم

خـود اختـصاص    كارگيري را بـه    سنتي بالاترين سطح به    -، گروه بازخورد معلم   )1(براساس جدول   

هـاي    بـود؛ امـا در گـروه      % 80 بـرخط    -كه اين ميزان در گـروه بـازخورد معلـم         ، درحالي %)05/84(داد  

-بـه (داشت  تري قرار     ها در سطوح پايين     كارگيري بازخورد  سنتي و برخط، ميزان به     -بازخورد همسالان 

  %).52/71و % 08/57ترتيب 

آمـوزان در گـروه بـازخورد معلـم      توان به اين نتيجه رسيد كـه زبـان    هاي سنتي، مي    در مقايسة گروه  

هـاي   اند كه اين نتيجه بـا پـژوهش    كار برده  خود به   ها را در نسخة دوم نگارش       تعداد بيشتري از بازخورد   

). 2010؛ ژاو،   2000؛ تـسويي و انجـي،       1999؛ پالوس،   1994كانر و آسوانژ،    (راستا هستند   پيشين دريك 

شده در گروه بازخورد معلـم بـيش   كارگرفتههاي به هاي برخط، تعداد بازخورد     علاوه، در مقايسة گروه   به

شـده در دو گـروه معلـم        كارگرفتـه هـاي بـه     همچنين، سطوح بازخورد  . از گروه بازخورد همسالان بود    

اشتند؛ اما مقايسة دو گـروه همـسالان بـرخط و سـنتي نـشان داد كـه                  برخط و سنتي تفاوت چنداني ند     

دلايلي كه ممكن اسـت باعـث   . كار گرفتند ها را به    آموزان در گروه برخط تعداد بيشتري از بازخورد         زبان

  . اند موردبحث قرار گرفته) 3(چنين نتايجي شده باشند، در سؤال 
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  شود؟ آموزان از بازخوردها منجر مي كدام نوع بازخورد به درك بهتر زبان ):2(سؤال 

. صورت كميتي بررسي شـد    هاي يادآوري برانگيخته به     گويي به اين سؤال، نتايج مصاحبه     براي پاسخ 

شده توسط معلم و همـسالان، چنـد سـؤال          هاي ارائه   آموزان درمورد تغييرات حاصل از بازخورد       از زبان 

سـؤالاتي  .  بازخورد همراه بـوده اسـت يـا خيـر    كارگيري با دركپرسيده شد تا مشخص شود كه اين به 

و   » كـل پـاراگراف را بازنويـسي كرديـد؛ دلـيلش چيـست؟            «؛  »اين جمله را تغييـر داديـد؛ چـرا؟        «مانند  

نتيجـة حاصـل از بررسـي كميتـي     . »ها باعث شد شما بيشتر سر درگم شويد؟         يك از اين بازخورد   كدام«

  :آمده است) 2(ها در جدول شمارة  اين مصاحبه

  شدههاي فهميده ميزان بازخورد. 2جدول 

ميانگين بازخوردهاي            گروه

  شدهكارگرفتهبه

ميانگين بازخوردهاي         

  شدهگرفته و فهميدهكاربه

درصد بازخوردهاي             

-گرفته و فهميدهكاربه

  شده

  %05/68  )32/1 (71/4  92/6   برخط-معلم

 -همسالان

  برخط
07/4  61/3 )85/1( 69/88%  

  %78/65 )05/1 (75/1  66/2   سنتي-همسالان

)40/1 (60/4  86/9   سنتي-معلم  65/46%  

  

-هـاي بـه     از بـازخورد  % 05/68 بـرخط، فراگيـران      -، در گروه بـازخورد معلـم      )2(براساس جدول   

 بـرخط   -كه اين ميزان در گروه همـسالان      شده در نسخة دوم نگارش را فهميده بودند؛ درحالي        كارگرفته

% 78/65 سـنتي  -شده در گروه بـازخورد همـسالان    هاي فهميده   كارگيري بازخورد ميزان به . بود% 69/88

هـاي   ديگر، نتايج نـشان داد در گـروه       عبارتبه. بود% 65/46 سنتي   -و اين ميزان در گروه بازخورد معلم      

آمـوزان گـروه    وه، زبـان در مقايـسة چهـار گـر   . ها فهميده شـده بودنـد   برخط تعداد بيشتري از بازخورد 

  .خود اختصاص دادندها را به  برخط بيشترين ميزان درك بازخورد-همسالان
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وجـود آورده اسـت، ماهيـت وسـيلة ارتبـاطي           احتمالاً يكي از دلايلي كه نتايج ذكرشده در بالا را به          

 وگـو دربـارة   آمـوزان محـيط مناسـبي را بـراي بحـث و گفـت       است كه براي زبـان    ) سايت  وب(برخط  

چـالش  هـاي يكـديگر را بـه        هـاي بـرخط، بـازخورد       آمـوزان در گـروه      زبـان . كند  ها فراهم مي    بازخورد

ويژه آن دسته كه مربوط به ساختار جمله ها بـود، از            ها به   كشيدند و براي اطمينان از صحت بازخورد        مي

 ـ    درمـورد بـازخورد   . خواستند كه منبـع و مرجـع مربـوط را معرفـي كننـد               ديگران مي  ايي نيـز   هـاي معن

بيشتر مباحث، مربـوط  . كردند وگو مي متون بحث و گفت آموزان دربارة محتوا و چارچوب نگارش زبان

توجه ديگـر ايـن بـود    نكتة قابل . پرداختند  به چارچوب نگارش بودند و تعداد كمي به محتواي متون مي          

اي و  هـا را نظراتـي سـليقه      پذيرفتنـد و آن     هاي مربوط به محتـوا را مـي         ندرت بازخورد آموزان به   كه زبان 

باشـد نظيـر      تري مي   دانستند؛ ولي درمورد چارچوب نگارش كه داراي اصول و قواعد ملموس            فردي مي 

ها به آن، ميزان پـذيرش بازخوردهـا توسـط            بودن ديگر جمله  داشتن جملة اصلي در پاراگراف و مربوط      

  .آموزان بيشتر بود زبان

همـة  . سـايت كمتـر اسـتفاده شـده بـود           يـن ويژگـي وب     بـرخط از ا    -وجود، در گروه معلـم    بااين

كدام تمايلي بـه بحـث بـا        ها پرسيدند، اما درعمل هيچ      آموزان از معلم خود سؤالاتي دربارة بازخورد        زبان

دليلـي  . دادنـد  دار نبودند و بسيار سريع با ذكر تشكر، مكالمه را پايان مـي  وگويي ادامه  معلم و ايجاد گفت   

 امـر شـود، سـلطة معلـم در كـلاس اسـت كـه همـواره در سـطح بـالاتري از                        تواند باعث ايـن     كه مي 

  .آموزان قرار دارد زبان

در ايـن  . شـود   سـنتي مـي  -كارگيري بازخورد ها مربوط به گـروه معلـم     ترين سطح درك و به    پايين

-لاوهآموزان ع ـ   اگرچه زبان . ها همراه بود    شده با درك آن   كارگرفتههاي به   از بازخورد % 65/46گروه فقط   

هـا بودنـد،      دنبال فهميدن بازخورد  ها با صحبت و بحث به       بر مبادلة بازخورد بر روي كاغذ بعد از كلاس        

شـده مربـوط بـه      در اين گروه بيـشترين سـطح بـازخورد فهميـده          . وگو كافي نبود    ولي اين ميزان گفت   

  .شد چارچوب نگارش و كمترين سطح مربوط به محتوا مي

دهد سطح درك بازخوردهـا در گـروه همـسالان     سالان سنتي نشان ميهاي معلم و هم  مقايسة گروه 

كه برتري بازخورد همسالان را نـشان       ) 2010(اين يافته با پژوهش ژائو      . بيشتر از گروه معلم است    % 30
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هاي سنتي است؛ سطح درك بـازخورد         هاي برخط مشابه گروه     نتايج گروه . داده بود، در يك راستا است     

  . برخط بود-بيشتر از اين سطح در گروه معلم% 20خط بيش از  بر-در گروه همسالان

سـطح درك در گـروه      . ذكـر اسـت    برخط و سنتي نيز حاوي نكـات قابـل         -هاي معلم   مقايسة گروه 

هاي متفـاوت ازقبيـل    كه در اين مقاله تلاش شد تا متغيرجاييازآن. بيشتر از گروه سنتي بود    % 22برخط  

تـوان بـا    ثابت نگه داشـته شـود، مـي    )  مستقيم(دادن و نوع بازخورد       مرهها، ن معلم، كتاب درسي، تمرين   

سـايت بـراي مكالمـه و بحـث و اسـتفاده از               دليل استفاده از وب   احتياط بيان كرد كه تفاوت در نتايج به       

؛ گلداشـتاين،   1980بارثولومـه،   (هـاي پيـشين     هـاي پـژوهش   نتايج اين بخش با يافته    . منابع برخط است  

  .همخواني دارد) 2003، ؛ هايلند2006

  كارگيري و درك بهتر بازخوردها تاثيرگذار هستند؟چه عواملي در سطح به): 3(سؤال 

  .شود كنندگان مصاحبه شد كه نتايج آن در ادامه ارائه مي براي يافتن پاسخ اين سؤال، با شركت

اعتماد و ن منبع قابلعنوانقش معلم به(آموزان درمورد بازخورد معلم و همسالان  نظرهاي زبان. الف

  )عنوان مشاورآگاه درمقابل نقش همسالان به

گـرفتن  هـاي بـازخورد معلـم بـر ايـن عقيـده بودنـد كـه ناديـده                 آمـوزان در گـروه      تقريباً همة زبان  

هـاي معلـم نداشـتند و     بودن بازخورد بيشتر اين افراد شكي در درست     . هاي معلم منطقي نيست     بازخورد

يكـي از  . دانـستند  ها را باعث بهترشدن كيفيت متون خـود مـي   كارگيري آنتند و بهدانس  ها را دقيق مي     آن

بهترين كار واسة يادگيري زبـان هـم        . دونهدونيد؛ معلم هست ديگه؛ بهتر از ما مي       مي«: آموزان گفت   زبان

 زبان آموز ديگري انگيزة خود از پيـروي بازخوردهـا را  . »همين هست كه هر چي معلم ميگه انجام بدي  

دهد؛ پس بايد او را راضي نگه داشـت؛ وقـت بـراي    اين معلم هست كه نمره مي«: گرفتن نمره ذكر كرد 

او معلـم كـلاس   «: كنـد آموز ديگري به اقتدار معلم در كلاس اشـاره مـي    زبان. »...يادگيري فراوان است    

  .»هست؛ رئيس ايشان هستند؛ نميشه كه با ايشون سر مسائل درسي بحث كرد

-كـه بـه   ترتيـب ايـن شده توسط همسالان داشتند؛ به    موزان نظر متفاوتي دربارة بازخورد ارائه     آ  اما زبان 

كننـدگان كـه بـسياري از         دانستند؛ براي مثال، يكي از شركت       ها را اختياري و نه اجباري مي        كارگيري آن 

كـارگيري  بـه درست و دقيـق هـستند؛ ولـي    اكثر اين بازخوردها  «: ها را ناديده گرفته بود، گفت       بازخورد

كنم كه احساس كـنم مـتن       ها استفاده مي    من فقط وقتي از اين نظر     . ها در نوشتة من تأثير زيادي ندارد        آن
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آمـوزان بـازخورد      دهـد كـه زبـان       چنيني كه كم نبودند نـشان مـي       هاي اين   اظهارنظر. »خودم اشكال دارد  

-ديدند كـه اسـتفاده و اسـتفاده          مي اي اختياري دركنار نوع نگارش خود       عنوان گزينه همسالان خود را به   

  .نكردن از آن منوط به نظر خودشان بود

  هاي برخط وگو در گروه سهولت گفت. ب 

هـاي خـود      راحتـي بـا معلـم و همكلاسـي        توانستند به   آموزان از اينكه مي   هاي برخط، زبان    در گروه 

گو به آنـان بـراي بحـث        و  آموزان به فرصتي كه اين نوع گفت        يكي از زبان  . صحبت كنند، خشنود بودند   

اول ديكـشنري، كتـاب دسـتور زبـان و     . نيازي نيست عجله كنيـد «: داد، اشاره كرد دربارة بازخوردها مي  

ايـن عامـل شـايد    . »كنيـد  شده نظر خودتان را ارائه مي كنيد، بعد دربارة بازخورد داده      نگارش را چك مي   

هاي سنتي تقريبـاً وجـود        آموزان باشد كه در گروه     هاي بلند ميان زبان     ترين دليل فراواني زياد مكالمه    مهم

 بـرخط بـسيار     -هاي مرجع نيز در گـروه همـسالان         ها و ارجاع به كتاب      سايت  استفاده از اين وب   . ندارد

ادعـاي  هايـشان و نيـز بـه        هـاي همكلاسـي     آمـوزان بـه بـازخورد       اين امر باعث اعتماد زبان    . متداول بود 

  .شده بودها  خودشان باعث يادگيري بيشتر آن

بيـشتر  . آمـوزان بـود     مشاهده بود، مربوط به عوامل عاطفي زبـان       ها قابل   عامل ديگري كه در مصاحبه    

صـورت بـرخط، اسـترس      ها بـه    شوندگان ابراز داشتند كه هنگام پرسيدن سؤال دربارة بازخورد          مصاحبه

تـرين    تم حتـي سـاده    توانـس   من كه نمي  «: شوندگان گفت   بسيار كمي داشتند؛ براي مثال، يكي از مصاحبه       

توانستم با معلمم مكالمه كنم و دربارة بازخوردها نظر بـدهم؛ تـرس گذشـته را                  هايم را بپرسم، مي     سؤال

سخت هست كـه در چـشم يـك نفـر           «:  برخط نيز گفت   -آموزان گروه همسالان    يكي از زبان  . »نداشتم

م؛ ولي وقتـي كـه پـيش آن         فهم  نگاه كني و بگويي من آن قدر سوادم كم هست كه حتي نظر تو را نمي               

ايـن عوامـل    . »شـوي   زده نمـي  پرسي؛ حداقل دركنـار وي خجالـت        فرد نيستي، مهم نيست سؤال را مي      

  .وگوي بيشتر و درنتيجه، درك بيشتر بازخوردها منجر شودتواند به گفت مي

  :توجهديگر نكات قابل

-هـاي همـسالان قابـل    وهشوندگان گر هاي بيش از نيمي از مصاحبه   يك نكتة آشكار كه در صحبت     

-كردن بازخورد قابـل   ها به اين بود كه گروه همسالان در يافتن اشكالات و فراهم             مشاهده بود، اعتقاد آن   

آنان عقيده داشتند كه بازخورد گروه همسالان ازنظر دانش كلـي، زبـاني و شـناختي                . تر بودند   فهم موفق 
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كننـد مـا همـه چيـز را      هـا فكـر مـي    معلـم »: كنندگان گفـت  يكي از شركت. تر بود به سطح آنان نزديك  

خواسـت كـه دلايـل     دانيم؛ من چهار دليل براي آلودگي هوا نوشته بودم و معلمم باز هم از مـن مـي                 مي

آمـوز ديگـري      زبان. »هايش منطقي بود    داد درخواست   ولي وقتي همكلاسي من نظر مي     ! بيشتري بنويسم 

هـاي مـن، معلـم       در يكـي از نوشـته     «: كند  تار اشاره مي  خواهي معلم در بازخورد مربوط به ساخ      به زياده 

. خواسته بود كه من از جملة شرطي تركيبي استفاده كنم؛ ولي مـن حتـي اسـمش را هـم نـشنيده بـودم            

دانـست مـن چـه         خوبي بازخورد همسالان اين بود كه همكلاسي مـن مـي           .آن را ناديده گرفتم   ! خوب

  .»از من نداشتچيزهايي بلد هستم و انتظارات عجيب و غريب 

نتايج اين مطالعه نشان داد كه اسـتفاده از زبـان مـادري بـه درك بهتـر                 ) 2010(همانند پژوهش ژائو    

 سـنتي ديـده شـد كـه در آن           -اين عامل بيشتر در گروه بـازخورد همـسالان        . كند  بازخوردها كمك مي  

كـردن    بـراي شـفاف  آمـوزان بـراي جبـران آن از زبـان فارسـي      هاي بلند نبـود و زبـان       خبري از مكالمه  

ايـن نـشان داد كـه       . كردنـد   هاي كوتاه خود اسـتفاده مـي        صورت كتبي و چه در مكالمه     نظراتشان چه به  

. كردنـد   ها تـلاش مـي      ها واقف بودند و براي درك بازخورد        شدن بازخورد آموزان به اهميت فهميده     زبان

 ـ    يكي از زبان   مـن نظـري دارم كـه    «: ه زيبـايي گفـت  آموزان كه از زبان فارسي بسيار استفاده كرده بود، ب

آن را به فارسـي بـه او منتقـل          ! خوب. توانم آن را به انگليسي بگويم       دربارة متن دوستم بدهم؛ ولي نمي     

  .»تر است نظر من خود آن نظر از زبان مورداستفاده مهمدانيد به مي. كردم

  گيرينتيجه. 5

 سنتي و نيز در فـضاي بـرخط خاطرنـشان           نتايج اين مطالعه اهميت بازخورد همسالان را در فضاي        

 -آمـوزان گـروه همـسالان      برخط بـيش از زبـان      -آموزان گروه همسالان    نتايج نشان داد كه زبان    . كند  مي

هـا    كارگيري بـازخورد  گرفتند؛ البته، بيشترين سطوح به      كار  هاي دومشان به    ها را در نسخه     سنتي بازخورد 

همچنين، نتايج نشان داد سلطة معلم در كـلاس، عوامـل        . بود سنتي و برخط     -هاي معلم   مربوط به گروه  

چـون و چـراي      پـايين و همچنـين اعتمـاد بـي         1زبـاني   عاطفي همچون اضطراب و خودانگارة بسندگي     

                                                           

1 Self-perceived language proficiency 
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هـاي   هـا در گـروه   كـارگيري بـازخورد  آموزان نسبت به بازخورد معلم، دلايل اصلي ميزان زيـاد بـه           زبان

  . معلم بودند-بازخورد

 سنتي كمتـرين سـطح را       -رة درك بازخوردها، نتايج نشان داد كه گروه بازخورد معلم         در بحث دربا  

هاي غيرهمزمـان و بـا ارائـة محيطـي كـه كمتـر                 برخط با مكالمه   -داشت؛ اگرچه كلاس بازخورد معلم    

گفتـة  بـه . شد، باعث ايجاد محيط پرسشگري بهتري براي فراگيران شد        آموزان مي   موجب اضطراب زبان  

ها در گـروه      سطح درك بازخورد  . ها كمك شاياني كرد     ها به درك بهتر بازخورد      ن، اين پرسش  آموزا  زبان

باوجود اينكه سـطح درك در گـروه        . خود اختصاص داد   برخط بالاترين سطح را به     -بازخورد همسالان 

  .تر از گروه برخط بود، اما سطح موردقبولي را نشان داد  سنتي پايين-بازخورد همسالان

توان به لزوم تشويق براي اسـتفاده از بـازخورد          بردهاي آموزشي نتايج پژوهش حاضر مي     درباب كار 

. گرفـت   شـدن، موردنكـوهش قـرار مـي       كارگرفتـه خاطر سطح پايين به   همسالان اشاره كرد كه زماني به     

تواند دليـل خـوبي بـراي اسـتفاده از ايـن نـوع                آموزان در بازخورد همسالان مي      سطح بالاي درك زبان   

سايت تعاملي منجر بـه سـطح    علاوه، استفاده از يك وببه. هاي نگارش باشد ت گروهي در كلاس  فعالي

درنتيجه، معلماني كـه بـازخورد همـسالان را در محـل تـدريس خـود        ها شد؛ بالاتر استفاده از بازخورد

 رود و دانند، قـادر هـستند از اينترنـت اسـتفاده كننـد تـا اسـتفاده و درك بازخوردهـا بـالاتر          مناسب مي 

بـا  . هـاي پيـشين آمـده اسـت، اسـتفاده كننـد             همچنين از ديگر فوايد بازخورد همسالان كه در پژوهش        

توانـد بـه      ها نظارت كنند كه مـي       توانند بر روند مبادلة بازخورد      هاي جديد، معلمان مي     استفاده از فناوري  

  ).2012هومان فرد، ( منجر شود 1افزايش درستي نظرها و كاهش تعاملات غيردرسي

هـاي آمـوزش      كارگيري بازخورد معلم در برنامـه     ذكر ديگر اين است كه معلمان بايد در به        نكتة قابل 

-فهميـده . شـدن آن نيـست  آنان بايد آگاه باشند كه ارائة بازخورد، متضمن فهميـده  . نگارش احتياط كنند  

شـدن  گرفتـه  و ناديـده فهمـي بـازخورد  كردن بازخورد معلم، كجتواند منجر به كپي    ها مي   نشدن بازخورد 

هـا را بـراي       آموزان، بازخورد   هاي دو يا چندنفري با زبان       توانند با استفاده از جلسه      معلمان مي . ها شود   آن

لازم است ذكر شود كـه برخـي از پژوهـشگران           ). 2008؛ استانرد،   1999فرگي،  (سازي كنند   آنان شفاف 

هـاي پرجمعيـت، غيـرممكن        و اجرانشدن در كلاس    گيربودن  دليل وقت اين امر را به   ) 2010مانند ژائو،   (

                                                           

1 Off-task interactions 
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هايي استفاده كرد كـه ارتبـاط معلـم و شـاگرد را تـسهيل                 سايت  توان از وب    جاي آن مي  دانند؛ البته به    مي

  .سازندتر مي اضطرابتر و كم كنند و نيز اين ارتباط را دوستانه مي

هـاي مربـوط      ري فراگيران در مكالمـه    و اما نكتة آموزشي پاياني اين مطالعه مربوط به نقش زبان ماد           

كننـد، زبـان اول       تأكيـد مـي   ) 1992(و اشـترن    ) 2003(طـور كـه كومـاراواديولو         همـان . به زبان اسـت   

آموزان وسيلة بسيار قوي براي تقويت زبان دوم آنان اسـت؛ درنتيجـه، معلمـان نبايـد از اسـتفاده از                   زبان

–اوقـات منجـر بـه درك        كارگيري زبان مادري، برخي   هزبان اول هراسي داشته باشند؛ زيرا، اجتناب از ب        

هـاي مربـوط بـه     معلمان نبايد استفاده از زبان مادري را در مكالمه    . شود  نكردن موارد آموزشي مهمي مي    

بازخورد ممنوع كنند؛ البته از استفادة بيش از حد از زبان اول نيز بايـد اجتنـاب كـرد؛ زيـرا، مكالمـه در                        

گسترش دانش زباني زبان دوم اين افراد منجر شـود؛ درنتيجـه، اسـتفادة منطقـي از         تواند به   زبان دوم مي  

  .تواند به فهم بيشتر مطالب و نيز به تمرين زبان دوم كمك كنددو زبان مي
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