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چكيده

    در ترجمة متون ادبی یا متونی که ویژگی​های ادبی دارند، مسئلة سبک اهمیت بسیاری دارد. برخی این اهمیت را تاحدی می​دانند که اساساً ترجمة متون ادبی را ترجمة سبک می​دانند. یکی از موضوعات مرتبط با سبک، یکدستی سبک است؛ موضوعی که کمتر در مباحث ترجمه به آن پرداخته شده است. در این مقاله، نویسندگان نخست میان سبک متن اصلی و سبک متن ترجمه​شده تمایز قائل می​شوند و مؤلفه​های سبک را بر می​شمارند و سپس، مفهوم یکدستی سبک را تعریف می​کنند و در پایان، به بررسی ترجمة غلامعلی حدادعادل از قرآن می​پردازند و براساس اصولی که مترجم راهنمای کارش قرار داده است، ترجمه را تحلیل می​کنند. نتیجة تحقیق نشان می​دهد مترجم در مواردی چند اصول خود را زیرپا گذاشته است و درنتیجه، ترجمة او فاقد یکدستی سبک است. 
کلیدواژه​ها: سبک، یکدستی سبک، ترجمة قرآن، روش ارتباطی. 
1. مقدمه
  در ترجمة متون ادبی یا متونی که ویژگی​های ادبی دارند، مسئلة سبک اهمیت بسیاری دارد. برخی این اهمیت را تاحدی  می​دانند که اساساً ترجمة متون ادبی را تاحد بازآفرینی سبک متن اصلی فرومی​کاهند. نخست، ببینیم سبک چیست. سبک شیوة بیان است. این شیوة بیان با انتخاب کلمات، لحن و ساختارهای نحوی مشخص می​شود. هر نویسنده مجموعه​ای از     صورت​های زبانی محدودی را که دراختیار دارد، انتخاب می​کند و انتخاب او سبک او را می‌سازد. 
در بررسی متون ترجمه​شده لازم است میان سبک نویسنده یا سبک متن تألیفی و سبک مترجم یا سبک متن ترجمه​شده تمایز قائل شویم. سبک متن تألیفی مجموعه​ای از انتخاب​های زبانی است که در متن عینیت یافته​اند. برخلاف تصور برخی از افراد، این انتخاب​ها به واژگان محدود نمی​شوند؛ بلکه ابزارهای زبانی دیگری را نیز در برمی​گیرند. ازنظر لیچ و شورت (1981)، برخی از این ابزارهای زبانی عبارت​اند از: 
1. شیوة تقطیع متن به اجزای کوچک​تر و شیوة نقطه​گذاری. شیوة تقطیع، ریتم متن را تعیین می​کند و با مسائلی ازقبیل اندازة اجزا، همپایگی
 و وابستگی
  بندها، تکیه و غیره سر و کار دارد؛ 
2. برجستگی
 ؛ یعنی تأکید بر یکی از اجزای جمله. ازنظر لیچ و شورت، این برجستگی به طرق مختلف ایجاد می​شود؛ ازجمله اصل نحوی همپایگی و وابستگی، ساختارهای تاکیدی، تکیه و غیره؛
3. نظم و توالی اجزای جمله؛ 
4. انسجام کلامی
: به شیوه​های ربط میان عناصر سازندة جمله و متن برمی​گردد.
ازطرف​دیگر، در سطح خردتر متن؛ یعنی سطح انتخاب کلمات، به​طوری که به گفتة فردیناند دو سوسور (1966)، دو نوع رابطه میان کلمات وجود دارد: رابطة همنشینی
  و رابطة جانشینی
. رابطة همنشینی رابطه​ای است بین عناصر سازندة جمله در سطح افقی. انتخاب در این سطح مستلزم انتخاب ازمیان عناصری است که قابلیت ترکیب با یکدیگر را دارند و نتیجه،          جمله​ای قابل​قبول است. رابطة جانشینی رابطه​ای است بین عناصر سازندة جمله در سطح عمودی. انتخاب در این سطح مستلزم انتخاب ازمیان عناصری است که معنایی معادل یکدیگر دارند. تفاوت میان این دو رابطه را در چهار ترجمة مختلف آیة اول سورة زمر می​توان نشان داد: 
ترجمة اول: فروفرستادن این کتاب ازجانب خداوند پیروزمند حکیم است. 
ترجمة دوم: این کتاب را خداوند عزیز حکیم نازل کرده است. 
ترجمة سوم: خداوند مقتدر دانا این کتاب را وحی کرده است. 
ترجمة چهارم: ارسال این کتاب ازسوی پروردگار توانا و داناست. 
   در ترجمه​های فرضی ذکرشده در بالا، میان دستة کلمات زیر رابطة همنشینی وجود دارد: 
فروفرستادن + این + کتاب + ازجانب + خداوند + پیروزمند +حکیم + است.
این + کتاب + را + آفریدگار + عزیز + حکیم + نازل کرده است.
خداوند + مقتدر + دانا + این + کتاب + را + وحی کرده است.
ارسال + این+  کتاب + ازسوی + پروردگار + توانا + و + داناست. 
   میان دستة کلمات زیر رابطة جانشینی وجود دارد: 
فروفرستادن، نازل کردن، وحی کردن، و ارسال 
عزیز، پیروزمند، توانا و مقتدر
ازسوی، ازجانب 
خداوند، پروردگار، آفریدگار 
   به​این​ترتیب، سبک متن تألیفی به​شیوة به​کارگیری مجموعه​ای از ویژگی​های زبانی اطلاق می​شود که در متن عینیت یافته​اند. همة این ویژگی​ها لزوماً به متن ترجمه​شده انتقال نمی​یابند. دلیل این امر از سه حالت خارج نیست: 
1. ناتوانی مترجم در درک و بازآفرینی آن ویژگی​ها در زبان مقصد؛ 
2. تفاوت میان دو زبان مبدأ و مقصد که بازآفرینی این ویژگی​ها را غیرممکن می​کند؛ 
3. تمایل​نداشتن مترجم به بازآفرینی ویژگی​های متن مبدأ بنابر هدفی که از ترجمة متن دارد. 
 2. بحث و بررسی 

  2. 1. تعریف سبک
و اما یکدستی سبک چیست؟ یکدستی سبک مفهومی است که درک آن ساده است؛ اما بحث دربارة مصداق آن همیشه ساده نیست. می​گویند نوشتة هرکس سبک او را نشان می​دهد؛ اما اگر کسی با توجه به درک، حساسیت، تجربه و دانش زبانی خود متنی را بنویسد، آیا می​توان گفت با توجه به اینکه متن توسط آن فرد نوشته شده است، لزوماً سبکی یکدست دارد؟ یکدستی سبک را با چه ملاکی می​سنجند؟ قضاوت دربارة سبک متن ترجمه​شده از این هم دشوارتر است. سبک متن ترجمه​شده را با چه ملاکی باید سنجید: با ملاک سبک متن اصلی یا با ملاک سبک مترجم؟ 
   براساس آنچه گفته شد، سبکی را می​توان یکدست نامید که در آن انتخاب​های مترجم با توجه به قواعد و هنجارهای نوشته و نانوشتة زبان مقصد ازنظر فردی که اهل زبان است، قابل​قبول به​نظر برسد. به​عبارت​دیگر، انتخاب​های مترجم در دو سطح یادشده در بالا، خلاف انتظار فردی که اهل زبان است، نباشد؛ پس، ملاک ما برای یکدستی سبک، قضاوت داور است و داور کسی است که به زبان تسلط دارد و می​داند که میان عناصر سازندة جمله چه روابطی می​تواند برقرار باشد و چه روابطی  نمی​تواند برقرار باشد.  
   اکنون سؤال این است که آیا مترجم می​تواند به چنین یکدستی برسد؟ به​عبارت​دیگر، آیا می​توان از متن ترجمه چنین یکدستی را انتظار داشت؟ آیا رسیدن به چنین یکدستی مستلزم آن نیست که مترجم دست به آفرینش سبکی مستقل بزند؛ یعنی روابط میان عناصر سازندة جمله را نه براساس رابطة میان عناصر سازندة جملة اصلی، بلکه برمبنای رابطه​ای قابل​قبول و       موردانتظار در زبان مقصد انتخاب کند؟ برخی معتقد هستند که در ترجمة متون ادبی و متونی که اهمیت ادبی دارند، ازجمله قرآن، مترجم باید سبکی یکدست را به​کار گیرد و متن ترجمه را آن​چنان بنویسد که انگار متنی مستقل را تألیف می​کند. به​کارگیری روش ارتباطی یا روش غرابت​زدا در ترجمه به چنین متنی می​انجامد؛ متنی مستقل که یکدستی آن با معیارهای زبان مقصد سنجیده می​شود. برعکس، برخی از نظریه​پردازان معتقد هستند که متن ترجمه به​ناچار متنی هایبرید یا دوگانه است و دوگانگی سبکی در آن امری اجتناب​ناپذیر است. مترجم فقط آنجایی به خود استقلال می​دهد که چاره​ای ندارد؛ ولی در سایر موارد سعی می​کند تا ویژگی​های سبکی متن اصلی را به ترجمه انتقال دهد و نتیجه، متنی است که برگردان دقیق ویژگی​های متن اصلی نیست و نیز دقیقاً براساس ویژگی​های عرفی زبان مقصد نوشته نشده است. در توضیح مطالب بالا به تحلیل چند آیة اول سورة بلد با ترجمة غلامعلی حدادعادل می​پردازیم:           
2. 2. یکدستی  سبک

   لا اقسم بهذا البلد 1. و انت حل بهذا البلد 2. و والد و ما ولد 3. لقد خلقنا الانسان فی کبد 4. ایحسب ان لن یقدر علیه احد 5. یقول اهلکت مالا لبدا 6. ایحسب ان لم یره احد 7. الم نجعل له عینین 8. و لسانا شفتین 9. 
1. به این شهر سوگند می​خورم. 2. به این شهر که تو در آن ساکنی. 3. و به پدر سوگند می​خورم و به فرزندی که آورده است. 4. که همانا آدمی را در رنج و سختی آفریده​ایم. 5. آیا می​پندارد که کسی بر او چیره نتواند شد؟ 6. گوید ثروت انبوهی بر باد دادم. 7. آیا می​پندارد کسی او را نتواند دید؟ 8. مگر ما برای او دو چشم نیافریدیم؟ 9. و زبان و لبان؟ 
   اگر ازمنظر یکدستی سبک به ترجمة ارائه​شده در بالا نگاه کنیم، می​بینیم که این ترجمه ترکیبی از عناصر سبکی متن مبدأ و عناصر سبکی زبان مقصد است و بنابراین، نمی​توان سبک ترجمه را سبکی یکدست دانست. در آیة اول، شکل تأکیدی سوگندخوردن در متن اصلی (یعنی سوگند نمی​خورم به این شهر) عیناً به ترجمه منتقل نشده است؛ زیرا، این شیوة سوگندخوردن در فارسی معنای نفی را می​رساند؛ نه معنای تأکید. افزون​براین، در متن اصلی، جمله با «لا اقسم» شروع شده است؛ اما در ترجمه با عبارت «به این شهر»، که درجة تأکید متفاوتی را می​رساند. درواقع، به​نظر می​رسد که در دو آیة ابتدایی، تأکید بر سوگندخوردن است؛ نه بر این شهر. به​عبارت​دیگر، صحبت دربارة این شهر نیست؛ زیرا، گوینده می​توانست به امر دیگری سوگند بخورد. ترجمة بالا را با این ترجمه مقایسه کنید: سوگند می​خورم به این شهر، این شهر که تو در آن ساکنی؛ و سوگند میخورم به ... . در متن اصلی، آیه​های اول و دوم با حرف ربط «و» به​هم متصل شده​اند؛ اما در ترجمه این حرف​ربط وجود ندارد؛ حال​آنکه همین حرف​ربط که در متن اصلی بین دو جملة دوم و سوم آمده، در ترجمه نیز ذکر شده است. در آیة سوم، «لا اقسم» تکرار نشده؛ اما در ترجمه «سوگند می​خورم» آمده است. در آیة چهارم، مترجم دربرابر یک کلمه (کبد) از دو کلمه استفاده کرده است (رنج و سختی). در ترجمة آیه نهم، مترجم به پیروی از شیوة زبان عربی از صورت جمع اسم (لبان) استفاده کرده است که این، شیوة فارسی نیست. 
نتیجة این بحث برای ترجمه این است که مترجم قبل ازدست​بردن به ترجمه لازم است تکلیف خود را روشن کند و تصمیم بگیرد که کدام روش را برای ترجمه برگزیند و به آن وفادار بماند؛ در غیر این ​صورت، مترجم برحسب مورد تصمیم می​گیرد و درنتیجه، متن ترجمه​شده متنی فاقد یکدستی سبک خواهد بود. 
درادامة مقاله، برای روشن​تر شدن مطالب بالا، به بررسی موردی ترجمة غلامعلی حدادعادل از قرآن کریم (1390) می​پردازیم. 
    نخست ببینیم آیا مترجم تکلیف خود را ازپیش روشن کرده است یا خیر. خوشبختانه مترجم در یادداشتی کوتاه باعنوان «سخن مترجم» که در انتهای کتاب آمده، توضیح داده است که چه اصولی مبنای کارش بوده​اند. این اصول عبارت​اند از:      
  1. ترجمه نثری درست، استوار، رسا، شیوا و روان داشته باشد و بتواند خواننده را اندکی با فصاحت و بلاغت قرآن، که از وجوه مهم اعجاز کلام الهی است، آشنا کند؛ 
2. ترجمه به زبان فارسیِ متداول و معیار امروز باشد؛ زبانی برکنار از تقلید سبک قدما و مصون از سهل​انگاری​های بسیاری از نثرهای امروزی و به​دور از افراط در فارسی​گرایی و عاری از لغات و اصطلاحات نأمانوس عربی و غیرمتداول در زبان فارسی؛ 
3. ترجمه تحت​اللفظی نباشد تا مترجم مقید نشود معنای هر کلمه و هر عبارت را در زیر آن بیاورد؛ چنانکه گویی می​خواهد به خواننده زبان عربی بیاموزد؛ بلکه ترجمه​ای باشد که مفهوم آیه​ها را با دقت و التزام به وفاداری به متن، به خوانندة فارسی​زبان منتقل کند؛
4. ترجمه​ای که در آن به تفاوت​های گوناگون ساختار زبان​های فارسی و عربی و ظرایف و لطایف خاص هریک توجه شده باشد. 
بررسی اصول بالا به​روشنی نشان می​دهد که مترجم، درمقام نظر، درپی استفاده از شیوة ارتباطی برای ترجمه است؛ زیرا، این اصول کم​وبیش همان اصولی هستند که نیومارک (1988) در توصیف شیوة ارتباطی به​کار می​برد. در شیوة ارتباطی، مترجم در مواردی که در انتقال صورت و معنی جملة متن اصلی مجبور به انتخاب می​شود (به این معنی که اگر به صورت بچسبد، معنی ازدست می​رود)، به معنی یا مفهوم جمله اولویت داده است و آن را درقالبی قابل​قبول در زبان مقصد و متفاوت از قالب متن اصلی بیان می​کند. به​اعتقاد نیومارک، ترجمه​ای که بیش​ازحد به شیوة بیان متن اصلی وفادار است، معمولاً نمی​تواند با خواننده ارتباط برقرار کند و گاه ممکن است به تحریف پیام منجر شود (رابرتس، 1985). در شیوة ارتباطی، مترجم ترجمه را براساس قواعد، هنجارها و قراردادهای زبان مقصد می​نویسد و بیش از آنکه به متن اصلی یا نویسنده وفادار باشد، به خوانندة ترجمه متعهد است. 
   درمورد اصولی که مترجم در اینجا راهنمای کار خود قرار داده است، دو نکته درخور توجه می​باشد: اول اینکه، مترجم شیوة ترجمه​اش را با شیوة تحت​اللفظی مقایسه کرده است؛ شیوه​ای که سال​ها منسوخ شده است. دوم اینکه، کسی قرآن را چنان لفظ​به​لفظ ترجمه نمی​کند که گویی «می​خواهد به خواننده زبان عربی بیاموزد». ترجمة قرآن به زبان ادیبانه؛ یعنی زبانی که در آن مترجم می​کوشد تا بخشی از زیبایی زبانی قرآن را به خواننده منتقل کند، بیش از سه دهه است که مترجمان نامی بسیاری به آن همت گماشته​اند. در این ترجمه​ها ما هیچ نشانی از «افراط در فارسی​گرایی و {کاربرد} لغات و اصطلاحات عربی نأمانوس و غیرمتداول در زبان فارسی» ندیده​ایم. همة مترجمان معاصر سعی کرده​اند تا ترجمه​ای به زبان فارسی امروزی و به «نثری درست و استوار و رسا و شیوا و روان» بنویسند؛ پس، درمقام نظر، ترجمة غلامعلی حدادعادل را نمی​توان از ترجمة دیگر مترجمان معاصر متفاوت دانست. 
درمقام عمل، همان​طو که در مثال​های زیر خواهیم دید، این ترجمه اصول مترجم را نقض می​کند و درنتیجه، یکدستی سبک در آن ازبین می​رود. به ذکر چند مثال اکتفا می​کنیم:
 3. تجزیه​وتحلیل
1. و فعلت فعلتک التی فعلت و انت من الکافرین (شعراء: 18).

 و کردی آنچه کردی، و تو کافر نعمتی.
در اینجا، فعل «فعل» به​گونه​ای به​کار رفته است که شاید بتوان گفت مختص زبان عربی است و ترجمة لفظ​به​لفظ آن به برگردانی نامفهومی می​انجامد. با توجه به معنای تلویحی گفتار، مترجم می​توانست چنین ترجمه​ای را ارائه دهد: و بالاخره آن کار را که نبایست مرتکب شوی، مرتکب شدی و تو از کافران هستی. 
2. فان لم تفعلوا و لن تفعلوا . . . (بقره: 24).

 اما اگر نکردید، که هرگز نخواهید کرد . . . 
این ترجمه کاملاً لفظ​به​لفظ است و هیچ​گونه مفهومی را نمی​توان از آن استنباط کرد؛ درحالی​که این آیه در ادامة آیة قبل است که خداوند از این سخن می​گوید که شما انسان​ها نمی​توانید سوره​ای مانند سوره​های قرآن بیاورید.

ترجمة پیشنهادی: اما اگر نتوانستید سوره​ای مانند سوره​های قرآن بیاورید، که البته هرگز نخواهید توانست. 
3. الذین ینفقون اموالهم بالیل و النهار سراً و علانیه (بقره: 274).

آنان که اموال خویش را به شب و روز، پنهان و آشکار، انفاق می​کنند. 
ترجمه لفظ​به​لفظ است و در فارسی نیاز به حرف​اضافة «به» نداریم. 
4. ان​الذین کفروا لن تغنی عنهم اموالهم و اولادهم من​الله شیئاً (آل​عمران:10)
آنان که کفر می​ورزند، اموال و اولادشان دربرابر خدا، برایشان هیچ سودی نکند . . . 

همین آیه دقیقاً در آیة 115 سورة آل​عمران تکرار شده است؛ اما با ترجمه​ای دیگر: کافران را اموال و اولادشان از خدا بی​نیاز نتواند کرد. 
در ترجمة متون مقدس، به​ویژه قرآن کریم، مترجم بایستی با دقت خاصی تلاش کند تا یکدستی سبک در تمام آیات رعایت شود؛ حال​آنکه برای یک آیه دو ترجمة متفاوت ارائه شده است. 
5. من الذین هاودا یحرفون الکم عن مواضعه . . . (نساء: 45). 

جمعی از یهودیان، الفاظ را ازجای خود می​پیچانند. 
آیا در زبان فارسی پیچاندن لفظ به​معنای تحریف​کردن ماست؟ پس چرا در آیة 13 سورة مائده همین عبارت را طور دیگری ترجمه کرده​اید؟ «سخن​ها را (با تحریف) از موضع سخن منحرف می​سازند».
6. یا ایها الذین آمنوا اذکروا نعمت​الله . . . (مائده: 11).

ای کسانی که ایمان آورده​اید، نعمت خدا را بر خویشتن به​یاد آرید. 
بایستی ترجمه شود: ای کسانی که ایمان آورده​اید. 
7. و لتصقی الیه افئده الذین . . .  و لیقترفوا ما هم مقترفون (انعام: 113)
این از بهر آن است تا کسانی که به آخرت ایمان نیاورده​اند، به آن سخنان دل بسپرند و آن را بپسندند و بکنند آنچه می​کنند. 
باز هم ترجمه لفظ​به​لفظ است و ابداً مفهوم نیست.
 ترجمة پیشنهادی: . . . و آن را بپسندند و هر گناهی را که بخواهند مرتکب شوند، انجام می​دهند. 
8. . . . و ردوا الی الله مولیهم الحق و ضل عنهم ماکانوا یقترون (یونس: 30)
. . .  و به حاجت مولای حقیقی​شان بازشان می​گردانند و آن دروغ​ها که می​با​فتند، ازبرابر (چشم) آنان گم خواهد گشت. 
آیا در فارسی امروزی و معیار می​گوییم: «دروغ​های بافته​شده . . . گم خواهد گشت» و آیا اصلاً این عبارت معنایی دارد؟ با مراجعه به تفسیر المیزان (که مرجع مترجم است)، می​توانیم آیة بالا را چنین ترجمه کنیم: آنچه به​نام معبود خیالی به خدا نسبت می​دادند (یا آن دروغ​ها که می​بافتند)، وهم و خیالی بیش نبود. 
9. . . . ذالک وعد غیر مکذوب (هود: 65) . . . 
این وعده​ای بی​دروغ است. 
«وعده​ای بی​دروغ» چگونه ترکیبی در زبان فارسی است؟ آیا در اینجا هم مترجم صرفاً در بند الفاظ نبوده است؟
ترجمة پیشنهادی: . . .  این وعده​ای است که دروغ نخواهد بود. 
10. سرابیلهم من قطران و تغشی وجوههم النّار (ابراهیم: 50)
پیراهن از «قطران» دارند و آتش صورت​هاشان را پوشانده است. 
معمولاً مترجم برای توضیح بیشتر برخی از واژه​ها از پرانتز و گاهی نیز از پاورقی استفاده می​کند. متأسفانه درمورد این واژه؛ یعنی قطران هیچ توضیحی ارائه نشده است؛ حال​آنکه براساس تفسیر المیزان به ماده​ای سیاه​رنگ و بسیار بدبو (مانند قیر) اطلاق می​شود. 
11.  قل رب​ ادخلنی مدخل صدق و اخرجنی  مخرج صدق و . . . ( اسری: 80)
بگو بارخدایا چنان کن که در هر کار درون​شدی داشته باشم به راستی و درستی، و بیرون شدی هم، به راستی و درستی و . . . 
مترجم با گرته​برداری از ترجمة واژه​های input و output، آن​ها را وارد ترجمة قرآن کرده است؛ درحالی​که می​توانست از واژه​های کاملاً فارسی مانند آغاز و پایان استفاده کند. 
ترجمة پیشنهادی: .  .  . که هر کاری آغازی داشته باشد به​ راستی و درستی و پایانی هم، به راستی و درستی. 
12. . . . و جعل لهم اجلاً لاریب فیه (اسری: 99)
. . .  و برای آنان (در زندگی) مهلتی بی​شبهه معین کند. 
آیا این ترجمه، همان ترجمة روان و شیوا و رسای فارسی است؟
ترجمة پیشنهادی: . . . و بدون تردید برای آنان مهلتی معین کند.
13.  فمن یعمل من الصالحات و . . . فلاکفران لسعیه . . .  ( انبیاء: 94) 
پس هرکه کاری شایسته کند و مؤمن باشد، سعی او نامشکور نخواهد ماند و . . . . 
این ترجمه کاملاً عربی است؛ درحالی​که مترجم مدعی است که ترجمه​اش با فارسی معیار و متداول امروزی برابری می​کند. 
ترجمة پیشنهادی: . . . سعی او بدون پاداش نخواهد ماند. 
14. . . . او یاتیهم عذاب یوم عقیم (حج: 55)
. . . یا آن دم که غذابِ روزی بی​فردا به سراغشان آید. 
آیا چنین ترکیبی در فارسی امروزی و معیار داریم؟ 
ترجمة پیشنهادی: . . . عذاب روزی عقیم (روزی که توان جبران ندارند) به سراغشان آید. 
15. . . . و اثار الارض و عمروها اکثر مما عمروها . . . . (روم: 9)
. . . و زمین را کافتند و آن را بیشتر از اینان آباد کردند. 
مترجم در بخش «سخن مترجم» آورده است: «. . . این ترجمه به دور از افراط در فارسی​گرایی و عاری از لغات و اصطلاحات عربی نامأنوس و غیرمتداول در زبان فارسی است». آیا در فارسی امروزی از واژة «کافتند» استفاده می​کنیم؟ با مراجعه به تفسیر المیزان، این تفسیر واژة «زیر و رو کردند» را پیشنهاد کرده است. 
16. و عندهم قاصرات الطرف عین کانهن بیض مکنون (صافات: 49، 50)
و نزدشان دوشیزگانی باشند با چشمانی درشت و خمارآلوده که (از غایت صفا و لطافت) گویی بیضة نهفته (زیر پر) مرغانند.  
مترجم واژة «بیض» را در عبارت «کانهن بیض مکنون» به​ همان معنای عربی آن گرفته است و دقیقاً آن را وارد زبان فارسی کرده است؛ حال​آنکه با مراجعه به تفسیر المیزان به این ترجمه می​رسیم: که همچنان دست​نخورده باقی می​مانند و غباری بر آنان نمی​نشیند.
17. فبشرناه بغلام حلیم (صافات: 101)
 ما نیز به او مژده پسری خردمند دادیم. 
مترجم درطول ترجمة قرآن، هر جا واژة «حلیم» بوده، آن را «بردبار» ترجمه کرده است؛ ازجمله سورة هود آیة 75؛ اما چگونه است که همان واژه را در اینجا به معنای خردمند ترجمه کرده است؟  
18. قل الله اعبد مخلصاً له دینی (زمر: 14) 
بگو ما خدا را می​پرستیم با اعتقادی خالص. 
در ترجمة کتب مقدس، به​ویژه قرآن کریم، بایستی دقت فراوان کرد و چندین بار آن را ویراستاری کرد. واژة «ما» در ترجمة این آیه اضافی است. 
19.  باکواب و اباریق و کاس من معین (واقعه: 18) 
باصراحی​ها و ابریق​ها و جامی از جوی شراب
آیا واژه​های «صراحی» و «ابریق» در زبان فارسی امروز متداول است؟ 
ترجمة پیشنهادی (با توجه به تفسیر المیزان و تفسیر نمونه): با تنگ​ها و کوزه​ها و . . . .
20. و إذا العشار عطّلت (تکویر:4)

وقتی شتران آبستن پابه​ماه، به هرزه، رها شوند. 
عبارت «به​ هرزه» در متن عربی و نیز در تفسیر المیزان و تفسیر نمونه ذکر نشده است. آنچه در آن دو تفسیر آمده است، اشاره دارد به «هنگامی​که نفیس​ترین اموال بی​صاحب می​ماند». 

طبق این، ترجمة پیشنهادی بدین صورت است: وقتی شتران آبستن پا​به​ماه (نفیس​ترین اموال درنزد اعراب آن روزگار) رها شوند. 
21. و زرابی مبثوثه (غاشیه: 16)
 و شادُروان​هایی گسترده
واژة «شادُروان» به چه معنا است؟ و در زبان فارسی امروز چه جایگاهی دارد؟ آنچه در تفسیر المیزان و تفسیر نمونه آمده است، «فرش​هایی فاخر» می​باشند.
22.  کتاب​الله وراء ظهورهم،  . . . (بقزه: 101)

کتاب خدا را پسِ پشتِ خویش افکندند ...
ترجمة لفظ​به​لفظ، آیه را گنگ و نامفهوم کرده است. در این ترجمه گویی اهل کتاب، کتاب خداوند را بلند کرده​اند و پشت سر خویش افکنده​اند؛ حال​آنکه منظور از این عبارت، بی​اعتنایی و نداشتن توجه اهل کتاب به قرآن است. لازم  است ذکر شود که عبارت «پس پشتِ خویش» برای ترجمة تقریباً همة آیاتی که عبارت «وراء ظهورهم» در آن​ها به​کار رفته، استفاده شده است. 
23. یا ایها الذین آمنوا لانقولوا راعنا و قولوا انظرنا و اسمعوا و . . . (بقره: 104) 
ای کسانی​که ایمان آورده​اید نگویید «راعنا» و بگویید «انظرنا» و گوش فرا دهید ...
مترجم در پاورقی آورده است: راعنا؛ یعنی ما را رعایت کن و انظرنا؛ یعنی به ما نظر کن. حال، سؤال این است که خوانندة فارسی​زبان از این ترجمه چه چیزی دستگیرش می​شود؟! در ترجمه​ای که صرفاً واژه​های عربی آورده شده است و با توجه به معنای واژه​ها در پاورقی، خواننده می​خواهد بداند چرا گفتن «ما را رعایت کن» نامناسب است و به جای آن باید بگوید «به ما نظر کن»؟ واقعاً جز سردرگمی بهره​ای دارد؟!
  درصورتی​که وقتی به تفسیر المیزان مراجعه می​کنیم، ذیل همین آیه نوشته است: «راعنا» این کلمه دربین یهودیان یک نوع نفرین و فحش بوده است و معنایش (بشنو خدا تو را کر کند) بوده است؛ اتفاقاً مسلمانان وقتی کلام رسول خدا را درست ملتفت نمی​شدند، به​خاطر اینکه ایشان گاهی به​سرعت صحبت می​کرد، از ایشان خواهش می​کردند کمی شمرده​تر صحبت کند که ایشان متوجه بشوند (راعنا) و بگویید انظرنا؛ یعنی کمی ما را مهلت بده. 
24. واتقوا یوماً لا تجزی نفس عن نفس شیئاً و لا یقبل منها عدل و لا تنفعها شفاعه و لا هم ینصرون (بقره: 123) 

و بترسید از روزی که هیچ​کس هیچ​چیز را از کسی کفایت نتواند کرد (و برعهده نتواند گرفت) و کسی را شفاعتی سود نکند و کسی ایشان را یاری نتواند داد
مترجم فراموش کرده است که معنای بخشی از آیه​ای را که زیرش خط کشیده شده، بیاورد که معنای آن چنین می​شود: «از کسی عوض نگیرند . . . ».
25. ما ننسخ من آیه أو ننسها نأت بخیر منها أو مثلها ألم تعلم أن​الله علی کل شی قدیر (بقره: 106) 
هر آیه​ای که آن را نسخ کنیم یا از یادها ببریم یا حکم آن را به​تأخیر اندازیم، آیه​ای بهتر از آن یا مانند آن خواهم آورد، مگر نمی​دانی که خداوند بر هر کاری تواناست.
مترجم، بخشی از معنای آیه را که زیر آن خط کشیده شده، خودش افزوده است؛ حال​آنکه در متن اصلی قرآن وجود ندارد. 
26. «واستعینوا بالصبر و الصلوه و انها للکبیره الاعلی الخاشعین (بقره: 45) 

و از صبر و نماز مدد گیرید، که این مددخواهی البته جز بر فروتنان، گران می​آید.

 براساس گفتة تفسیر المیزان (ج1، ص. 229)، ضمیر «ها» به کلمة «صلوه» برمی​گردد و نه به کلمة «استعینوا» و مترجم بایستی چنین ترجمه می​کرد: از صبر و نماز مدد گیرید که نماز البته جز بر فروتنان گران می​آید. 
27. تولج الیل فی​النهار و تولج النهار فی​اللیل (آل​عمران: 26)
شب را در روز درافزایی و روز را در شب در افزایی.
مترجم در بخش پایان ترجمة قرآن؛ یعنی بخش «سخن مترجم» چنین آورده است:
« . . .  در این ترجمه سعی شده از استعمال واژه​هایی که معانی آن​ها نزد عموم فارسی​زبانان شناخته نیست خودداری شود». حال، سؤال  این است که آیا معنی واژة «درافزایی» برای عموم فارسی​زبانان شناخته شده است  و اگر به ریشة این واژه؛ یعنی «ایلاج» نگاهی بیندازیم، آن را به «داخل​کردن» معنا کرده​اند (تفسیر المیزان، ج. 3، ص. 211). 
ترجمة پیشنهادی: شب را در روز داخل کنی و روز را در شب. 
28. مقایسه کنید:
. . .  و یحذرکم​ الله نفسه . . . . ( آل عمران: 27)
. . .  و خدا شما را از (عقاب) خود بیم می​دهد . . . . 
. . . و یحذرکم الله نفسه  . . . (آل​عمران: 29)
. . .  خدا شما را از خویشتن بیم می​دهد ... . 
یکی از نکات مهمی که در ترجمه آن​ هم ترجمة متون دینی و وحیانی، بایستی صورت بگیرد، یکدستی سبک و شیوة ترجمه می​باشد که در اینجا رعایت نشده است. 
29. مُذَبذَبین  بین ذلک لآ إِلی هولآءِ و لآ إِلی هولآء و . . . (نساء: 143)
در این میان سرگردانند، نه با اینانند و نه با آنانند. 
با توجه به آیات قبل معلوم می​شود که منظور از «هولاء» که دو بار به​کار رفته است، چه کسانی هستند. و لازم است با توجه به تفسیری که مترجم برگزیده است (در اینجا، تفسیر المیزان)، این را تصریح کند.
این ترجمه پیشنهاد می​شود: میان دو گروه مؤمنان و کافران سرگردانند، نه با اینانند و نه با آنانند. 
30 -  . . . و اسحق و یعقوب و الاسباط. . . (نساء: 163)
. . . و اسحاق و یعقوب و دخترزادگان (وی) و . . . 
همین واژه را در سورة آل​عمران آیة 84 چنین معنا کرده است:  . . . اسحاق و یعقوب و  نوادگان وی.
 در سورة نساء، مترجم تصریح کرده است که نوه​های دختری​اند؛ اما در سورة آل​عمران به​صورت کلی آورده است؛ امّا براساس تفسیر المیزان، ترجمة سورة نساء درست است. 
31. . . . ان​الذین کفروا لوان لهم ما فی​الارض جمیعا و مثله معه لیفتدوا . . . (مائده: 36)
کسانی که کفر ورزیده​اند اگر هرچه در زمین است و همچند آن، یکجا از آن ایشان باشد . . . . 
مترجم در «سخن مترجم» تأکید بر روان​بودن سبک خود داشته​ است. آیا «همچند آن» در فارسی روان به​کار می​رود و آیا  نمی​شد بجای آن واژة «همانند آن» را به​کار برد؟! 
لازم است ذکر شود این واژه را مترجم در هر جا که «مثله» به​کار رفته، استفاده کرده است. (کهف: 109)
32.ولا تجدد اکثرهم شاکرین ( اعراف: 17) . . .
و خواهی دید که بیشتر آن​ها را شکرگزار نخواهند بود. 
در این ترجمه، «را» اضافی است و بایستی حذف شود. 
33. قالوا یا موسی اما ان تلقی واما ان تکون اول من القی (طه: 65)

جادوگران گفتند ای موسی تو اول می​اندازی یا ما بیندازیم. 
مترجم درطول ترجمة قرآن تلاش کرده است تا با آوردن پرانتزهایی، به روان​بودن ترجمة عبارات کمک کند؛ اما معلوم نیست چرا در اینجا این کار را انجام نداده است؟! حال​آنکه خواننده می​پرسد چه را بیندازی؟! از بافت کلام مشخص می​شود که منظور، وسائل سحر است. 
ترجمة پیشنهادی: ای موسی تو اوّل (وسائل سحرت را) می​اندازی یا ما بیندازیم؟ 
34.  . . . قال هل أنتم مطّلعون فاطلع فراه لی سواء الجحیم (صافات: 55) 
... وی (آن​گاه به اهل بهشت) گوید آیا می​توانید به او فرو نگرید سپس خود فرو می​نگرد و او را در میان دوزخ می​بیند.
در اینجا هم مترجم عبارتی را به​کار برده است که در فارسی رایج و متداول جایگاهی ندارد و مخاطب نمی​تواند با ترجمة آن ارتباط برقرار کند.  با مراجعه به تفسیر المیزان و با اندکی تأمل و تدبر ترجمة زیر را پیشنهاد می​کنیم.
ترجمة پیشنهادی:  . . .  آیا از وضعیت او خبری داری؟ سپس، خود (به دوزخ) می​نگرد و . . . . 

35. و خذ بیدک ضفثاً (ص:44) 
و (بدو گفتیم)  بافه​ای (از گیاه نرم) به دست​گیر
با مراجعه به تفسیر المیزان (مرجع مترجم)، «ضغث» را به​معنای یک مشت پر از شاخة درخت و یا از گیاه و یا از خوشة خرما درنظر گرفته است. آیا واژة «بافه» در فارسی معیار متداول و رایج است؟!
ترجمة پیشنهادی: و (بدو گفتیم) بسته​ای از گیاه گندم یا بسته​ای از خوشه خرما به​دست گیر. 
کتابنامه
حدادعادل، غ. ع.  (1390). ترجمة قرآن کریم. مشهد:  انتشارات آستان قدس رضوی. 
طباطبایی، س. م. ح. (1363). تفسیر المیزان. جلد 3. (س. م. ب. موسوی همدانی، مترجم). قم: دفتر انتشارات اسلامی جامعة مدرسین حوزة علمیه قم. 
مکارم شیرازی، ن. (1376). تفسیر نمونه. تهران: نشر دارالکتب الاسلامیه. 

Leech ,G., & Short, M. (1981). Style in fiction: A linguistic introduction to English Fictional.               Prose, London and New York: Longman.      

Newmark, P. (1988). A Text book of Translation. New York and London: Prantice Hall.

Roberts, R. (1985). Translation and communication.

Saussure, F. d. (1966). Course in general linguistics. (W. Baskin, Trans. With an introduction and notes). Mc Graw Hill. 




























































�. coordination 


�. subordination 


�. salience 


�. cohesion 


�. syntagmatic


�. paradigmatic





____________________________

تاريخ دريافت:12/7/1392      تاريخ پذيرش: 22/10/1392

