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چكيده

    بخش عمده​ای از ترجمه​ها در زمینه​های تخصصی علوم و شاخه​های مختلف آن است. شناخت اجزای جمله و معادل​یابی دقیق آن​ها، در روند ترجمة چنین متونی از وظایف اصلی مترجم محسوب می​شود. پیکره‌ها به​دلیل ویژگی‌های خاص خود ازقبیل کاربردی و طبیعی​بودن، منابع مناسبی از لغات تخصصی در ترجمه محسوب می‌شوند؛ بنابراین، مترجم علاوه​بر ابزارهای رایج در ترجمه مانند فرهنگ​لغت، با استفاده از پیکره مي‌تواند معادل​های مناسبی در ترجمة واژگان به​دست آورد. در مطالعة حاضر، میزان استفاده از معادل​های مختلف واژه‌های اقتصادی در ترجمة متون اقتصادی بررسی شده است. در این بررسی، تعداد 174 واژة اقتصادی از کتاب متون اقتصادی دانشگاه پیام​نور انتخاب شدند. سپس، معادل‌های این واژه​ها از لغت‌نامة آنلاین آریان​پور استخراج شدند و بسامد وقوع هریک، در پیکرة  تک​زبانة متون اقتصادی مشتمل بر حدود 115 هزار کلمه، بررسی گردید. نتایج این مطالعه نشان داد بسیاری از معانی موجود در فرهنگ​لغت، دارای کاربرد تخصصی در متون اقتصادی نیستند و فقط بخش خاصی از آن​ها مورداستفاده قرار مي‌گیرند که در پیکرة موردنظر دارای بیشترین بسامد بوده​اند؛ بنابراین باید گفت که پیکرة تک​زبانة تخصّصی معیار مناسبی در رد یا پذیرش معادل‌ها است. 
کلیدواژه​ها: پیکره، ترجمه، پیکرة تک​زبانه تخصّصی، فراوانی معادل​ها. 
1. مقدمه
در ترجمة متون زبان‌های مختلف، نکتة حائز اهمیت این است که ترجمه‌ها باید برای خوانندگان زبان مقصد، طبیعی و رسا باشند؛ بنابراین، لازم است که مترجمان معادل‌های واقعی کلمات را بیابند و در ترجمه‌های خود استفاده کنند و همچنین دیدگاهی نسبتاًً دقیق درمورد فرایند ترجمه داشته باشند. بسیاری از مترجمان بر این باور هستند که ترجمه باید به برگردان جمله‌ها، نظرها و پیام‌های متن بپردازد و نه به معادل‌یابی تک​تک واژه‌ها و ترکیب‌ها؛ اما به​اعتقاد نیومارک (1988، به​نقل از جعفری​گوهر، 1385، ص. 2)، «این گفته خودفریبی​ای بیش نیست؛ زیرا، زبان از واژه‌ها تشکیل شده است و مترجم به​طور مستقیم با واژه‌ها و ترکیب‌های مختلف  آن​ها سر و کار دارد». 
اگرچه تجربه برای هر مترجم خبره مانند اندوخته​ای علمی برای ارتقای کیفیت ترجمه‌هایش به​شمار می‌رود، ولی همیشه این امکان وجود دارد که حتی مترجمان باتجربه نیز در ارائة ترجمه‌ای طبیعی و رسا دچار خطا‌هایی شوند که برای خوانندگان متن مقصد عجیب و غیرطبیعی جلوه کند. مترجمان معمولاً جمله یا حتی متن را واحد ترجمه درنظر مي‌گیرند؛ اما بدون​تردید جانشین​شدن یک واژه به​جای واژه‌ای دیگر، مي‌تواند مفهوم پیام را دگرگون سازد؛ بنابراین، می‌توان نتیجه​گیری کرد که شناخت اجزای جمله و معادل​یابی دقیق آن​ها اهمیت ویژه‌ای در روند ترجمه دارد. دراین​میان، پیکره​های طبیعی زبانی می​توانند منبع مهمی در فرایند معادل​یابی باشند.

 «پیکره، اصطلاحی است که معمولاً در مطالعات حوزة ترجمه به مجموعه‌های نسبتاً محدودی از متن‌های مختلف اطلاق مي‌شود که کل یا بخش‌هایی از آن​ها برای یافتن نمونه‌هایی از مشخصه‌های موردنظر  بدون​استفاده از رایانه بررسی مي‌شود» (شاتلورت و کاوی، 1385، ص. 57). هدف از مطالعات پیکره‌های ترجمه‌ای و انواع مختلف آن همواره بر این بوده است که با ایجاد مجموعه‌ای از اجزای متنی مانند کلمات، عبارات و جمله‌ها و همچنین انواع متن‌ها و با استفاده از روش‌های علمی ازقبیل محاسبات آماری و حتی امروزه به​کمک تجزیه​وتحلیل رایانه‌ای، متن‌های حاصل از ترجمه را به​طور علمی و مستدل بررسی کند؛ به​طوری‌ که با استناد به نتایج به​دست​آمده از گزارش‌های این تحقیقات و با تکیه بر دلایل علمی و ریاضی، بتوان گامی درراستای ارتقای کیفیت ترجمه برداشت؛ بنابراین، امروزه پیکره‌ها و مطالعات پیکره‌ یکی از ابزارهای مهم بررسی ترجمه‌ها در جهان هستند و بخش درخورتوجهی ازحجم مقالات را در مطالعات حوزة ترجمه​ به​خود اختصاص داده​اند.
بدون​تردید، واژه کوچک‌ترین واحد ترجمه درنظر گرفته شده است و ترجمة مطلوب یک متن، بدون درک واژگان آن امکان​پذیر نیست. درواقع، گنجینة واژگان افراد با یکدیگر متفاوت است و هرکس به نسبت دامنة واژگانی خود باید از منابع مختلف که شامل فرهنگ​های لغت‌ عمومی و اختصاصی است، استفاده نماید؛ اما برخی از واژگان بیش از دیگر اجزاء در انتقال مفاهیم به​کار مي‌روند که به​اصطلاح، «کلیدواژه» نامیده مي‌شوند و بسامد بیشتری از سایر واژه‌ها دارند. گاه ممکن است مترجم در معادل​گزینی چنین عناصری دچار اشکال شود؛ به​ویژه آنکه در ترجمة برخی از متون همچون متون علمی باید برای هر اصطلاح یک معادل ثابت انتخاب شود.

درحالی‌که ابزارهای مرسوم ترجمه مانند فرهنگ​های لغت‌، بیش از یک معادل و گاهی معادل‌های نامناسب را پیشنهاد مي‌کنند، پیکره، راه​حل مؤثری برای رفع این مشکل است. وقتی​که درمورد انتخاب معادل‌های ارائة​ شدة فرهنگ​لغت تردیدی وجود دارد، پیکره مي‌تواند معیار مناسبی برای رد یا پذیرش معادل‌ها باشد. مترجم باید علاوه​بر ابزارهای رایج و مرسوم در ترجمه، از پیکره نیز استفاده کند تا اطمینان یابد که کلمات طبیعی و مناسب را به​کار برده است. با توجه به توضیحات ذکرشده، پیکره مي‌تواند کمک بزرگی در یافتن واژگان مناسب و تصمیم​گیری در پذیرش یا رد کلمات پیشنهادی فرهنگ​لغت باشد.

 ازنظر ویلکینسون (2006) پیکره‌های تخصصی که محدود به یک زبان یا حوزة خاصی از موضوعات باشند، برای مقاصد تخصصی کارایی بهتری خواهند داشت که به آن‌ها، «پیکره‌های زبانی برای مقاصد ویژه» مي‌گویند. به​دلیل اینکه پیکره‌های تخصصی به​صورت آماده دردسترس نیستند، مترجمان باید پیکره‌های تخصصی برای خود ایجاد کنند.

 هدف از نگارش این مقاله بررسی فواید استفاده از پیکرة تک​زبانة تخصصی در ترجمة کلمات مختلف متون اقتصادی از زبان انگلیسی به زبان فارسی است. در این مطالعه، دقت در ترجمة کلیدواژه‌ها با استفاده از پیکرة تک​زبانة تخصصی با منابع مرسوم (برای مثال، فرهنگ​های لغت‌ تک​زبانه و دوزبانه) مقایسه مي‌شود.

2. تعریف پیکره از دیدگاه نظری
 اگرچه پیکره در حوزة زبان​شناسی دارای مفهوم تخصصی​تری است، اما درحقیقت بخشی از متن است. ازنظر بوکر و پیرسون (2002، ص. 9)، «پیکره مجموعة وسیعی از متون واقعی است که براساس مجموعه​ای از معیارهای خاص در شکل الکترونیکی جمع​آوری شده است.» نیوتن (1992، به​نقل از شاتلورت و کاوی،  1385، ص. 57) پیکره‌های به​کاررفته در ترجمة ماشینی را چنین تعریف کرده است: «مجموعة محدودی از جمله‌های دستوری که به​عنوان مبنایی برای تحلیل توصیفی زبان به​کار مي‌روند». 

سینکلیر (1991، ص. 2) و لیچ (1992، ص. 106) دو پیشگام معاصر زبان‌شناسی، پیکره را به​ترتیب «دیدگاهی جدید در زبان​شناسی توصیفی» و «سبک جدیدی از تفکر دربارة زبان» تعریف مي‌کنند. در دانش زبان، پیکره «مجموعه​ای از متون نوشتاری یا گفتاری آوانویسی​شده است که مي‌توان از آن به​عنوان مبنایی برای تحلیل و توصیف زبان استفاده کرد» (کندی، 1998، ص. 1).

 هر پیکره ویژگی‌های خاص خود را دارد؛ اما از دیدگاه بوکر و پیرسون (2002، ص. 9)، «همة پیکره‌ها دارای چهار ویژگی واقعی، خاص، الکترونیک ​بودن و گستردگی هستند که این ویژگی‌ها آن‌ها را از سایر مجموعه‌های همایشی متمایز مي‌سازند»؛ بنابراین، پیکره اساساً مجموعة همایشی از متون به شکل الکترونیکی و منبعی مناسب برای محققانی است که درنظر دارند درزمینة کاربرد زبان تحقیق کنند. 
تحقیقاتِ پیکره​محور به​دلیل نوین​بودن و قابلیت‌هایشان در مطالعات زبان​شناسی کاربردی و توصیفی، به​طور مستمر زمینه‌های جدیدی را ایجاد نموده​اند که ازجمله مي‌توان به واژه​نگاری، زبان​شناسی آموزشی، زبان​شناسی کمّی، ترجمة ماشینی، زبان​شناسی مقابله​ای، لغت​شناسی، زبان​شناسی حقوقی، مطالعات ادبی، یادگیری زبان دوم، زبان​شناسی تاریخی، زبان​شناسی اجتماعی و زبان​شناسی روان​شناختی اشاره کرد که همه در سایة تأثیر زبان​شناسی پیکره​​ درحال تغییر و تحول مي‌باشند (ر.ک. مک​انری و ویلسون، 1996). 

پیکره‌ها داده‌های فراوانی را وارد عرصة مطالعات زبان‌شناسی نموده‌اند و به​عنوان بستری برای آزمون فرضیه‌ها به​شمار مي‌روند. پیکره‌ها در کاربردهای عملی مختلف ازقبیل ترجمة ماشینی و واژه‌نگاری نقش مهمی ایفا مي‌کنند و مي‌توانند نقش ویژه‌ای در رفع مشکلات ترجمه داشته باشند؛ به​طور مثال، دانشجویان زبان اکثر پیکره‌ها را برای اهداف عمومی
 استفاده می‌کنند؛ مانند نوع زبان روزمره که در متون روزنامه‌ها یافت مي‌شود یا مي‌توان به دانشجویان و مدرسان زبان اشاره کرد که هدف خاصی دارند
. چنین کاربردهای عملی  درکنار اهداف پژوهشی زبان، باعث گسترش استفاده از پیکره​ها شده است. 
آن​گونه که آتیچیزو (1996، به​نقل از لاویزا، 2002، ص. 9) بیان مي‌کند، «زبان​شناسی اساساً جزو علوم اجتماعی و کاربردی محسوب مي‌شود و نقش زبان​شناس کشف و درک قوانین حقیقی زبان و نیز توصیف  آن​ها است و به​جای تجویز قوانین، شامل تکرار الگوهای ناخودآگاه مي‌شود». همان​گونه که تیوبرت (1999، به​نقل از عاصی، 1382، ص. 489) نیز در نگرشی همسو با آتیچیزو بیان مي‌کند، «زبان​شناسی پیکر​ه​ برپایة این باور که زبان اساساً پدیده‌ای اجتماعی است بنا نهاده شده است. پدیده‌ای که بیش از هر چیز، مي‌توان آن را با داده‌های تجربی آماده، یعنی در کنش‌های ارتباطی، مشاهده و توصیف کرد. متن‌های موردمشاهده، در اصل کنش‌های ارتباطی گذرا هستند».
3. نگاهی به پیشینۀ پیکره

برای زبان‌شناسان قدیمی‌تر، اصطلاح «زبان​شناسی پیکره» اغلب یادآور دوران رونق پیکرۀ زبانی؛ یعنی دهۀ 1950 است؛ یعنی، دوران ساختارگرایان آمریکایی که همواره تأکید می‌کردند توصیف یک زبان یا گویش باید مبتنی بر داده‌های گردآوری​شده و تحلیل این داده‌ها باشد و باآنکه فراگیری و بزرگی پیکره عامل تعیین​کننده‌ای در افزایش دقت و اعتبار نتایج به​شمار مي‌آمد، اما محدودیت‌های نیروی انسانی و زمان دربرابر این عامل قرار داشت و درنتیجه، بیشتر به نمونه‌های برگزیده‌ اکتفا می‌شد (عاصی، 1382). در سال‌های 1940 تا 1950، ساختارگرایان آمریکایی به​طور چشمگیری به استفاده از پیکره روی آوردند. زبان​شناسی پیکره​ در سال 1960 در مطالعة زبان به​کار رفت و در دهة 1980 برای نخستین بار، لیچ اصطلاح «زبان​شناسی پیکره» را مطرح کرد (ر. ک. لیچ، 1992) و «تنها از دهة 1960 بود که توانستند با کمک رایانه مجموعه‌های بزرگی از متن‌های واقعی زبانی فراهم کنند و پیش​رو همة آن​ها پیکرة زبانی براون بود که امروزه به​عنوان نمونه‌ای معیار از زبان انگلیسی برای استفاده در رایانه‌ها به​شمار مي‌رود» (اسوارتویک، 1992، ص. 7). تقریباً در همان زمان، در سال 1965، چامسکی نظریة نحوی زبان​شناسی معروف 
خود را مطرح نمود و زبان​شناسان سرتاسر دنیا از او تقدیر کردند. چامسکی کاملاً با زبان​شناسی پیکره​ به​عنوان روش​شناسی ِمطالعة زبان مخالف بود و از آن​ شدیداً انتقاد کرد. مهم​ترین انتقاد چامسکی نبود توازن پیکره بود؛ البته شایان ذکر است که در آن زمان پیکره به​طور محدود در آواشناسی استفاده مي‌شد (استکی، 2010). همان​گونه که لیچ (1992) عقیده دارد، انتقادات چامسکی در دهة 1950، تأثیری بر زبان‌شناسی پیکره به​جا گذاشت که سبب شد حدود یک​ربع قرن موردتوجه قرار نگیرد؛  به​طوری که تعداد پیکره‌های الکترونیکی در دهة 1980 محدود بود؛ اما با آغاز دهة 1990، فعالیت‌های بسیاری برای زبان‌های مختلف آغاز گردید. ازنظر لاویزا (2002)، تحقیقات زبان​شناسی پیکره در دهة 1980 تا 1990 رشد قابل​توجهی نه​تنها در دنیای انگلیسی​زبان، بلکه در سرتاسر اروپا داشته است. همان​طور که لیچ (1992، ص. 105) بیان می​کند، «اصطلاح زبان​شناسی پیکره​ به​ویژة در اوایل دهة 1990، به​عنوان شاخه​ای مشخص از زبان​شناسی مانند زبان​شناسی اجتماعی، زبان​شناسی روان​شناختی و زبان​شناسی متنی شناخته شده است».  در ژانویة 1990، پیکرة تک​زبانی عمومی تا آن زمان برای 16 زبان اروپایی با دامنة لغت 365 میلیون کلمه (لیچ، 1991) ابداع شده بود که از آن به بعد با حمایت کمیسیون اروپایی پیکرة دو زبانه و چندزبانه به​وجود آمد؛ به​عنوان مثال، تیوبرت (1999) به شبکة پیکرة متنی مرجع اروپایی با دامنة وسیع 50 میلیون کلمه به 9 زبان رسمی جامعة اروپایی اشاره مي‌نماید و آستون (1999، به​نقل از لاویزا، 2002، ص. 9) اشاره می​کند که «پس از آن دوره، جامعة اروپایی تصمیم به ایجاد پروژة پارول
 نموده است. این پیکرة مقایسه​ای عمومی دربردارندة 20 میلیون کلمه برای همة زبان‌های جامعة اروپایی است».
3. 1. انواع پیکره‌های زبانی
انواع مختلفی از پیکره برای کاربردهای متفاوت به​وجود آمده​اند که ازجمله مي‌توان به پیکره‌های گفتاری، نوشتاری، عمومی، تخصصی، تک​زبانه، چندزبانه، زبان​آموز و ناظر اشاره نمود. طبق نظر مک​انری و همکاران، (2006)، پیکره همیشه برای هدف خاصی ارائه مي‌شود؛ بنابراین، فواید پیکرۀ آماده باید با توجه به هدف کاربران ارزیابی شود. امروزه هزاران نوع پیکره یافت مي‌شوند؛ اما بسیاری از آن​ها برای طرح​های تحقیقاتی خاصی به​وجود آمده​اند و در دسترس عموم نیستند. هم​اکنون پیکره‌های فراوانی به​غیر از زبان انگلیسی درزمینة ترجمه مورداستفاده قرار مي‌گیرند. پیکره‌های اصلی برحسب قابلیت استفاده تقسیم‌بندی مي‌شوند: عمومی دربرابر تخصصی، نوشتاری دربرابر گفتاری، هم​زمانی دربرابر تاریخی و زبان​آموز دربرابر ناظر.
3. 2. مروری بر مطالعات درزمينۀ پيکره‌ها

در چند دهة اخیر، کاربرد پیکره‌ها در زمینه‌های مختلف تحقیقاتی افزایش یافته است و جایگاه ویژه‌ای را کسب کرده است که علت آن را مي‌توان رشد سریع برنامه‌های رایانه‌ای دانست. پیکره‌ها در حوزه‌های مختلف زبان​شناسی، برای محققان فرصت گردآوری منابع عظیمی از اطلاعات را فراهم نموده​اند که به​عنوان شاخصی برای ارزیابی متون به​کار گرفته شوند. پژوهش‌های فراوانی در زمینه‌های مختلف نظری و عملی دراین​راستا صورت گرفته است که ازجمله مي‌توان به ارزیابی متون ترجمه و مبدأ اشاره نمود. 

بوکر در سال 1998 گزارش داد که افراد فراگیر زبان که از پیکرة تخصصی زبان هدف استفاده مي‌کنند، شاید بهتر از افرادی ترجمه کنند که از فرهنگ​لغت دوزبانه استفاده مي‌کنند. به​عقیدة وی، پیکره‌های تخصصی تک​زبانة مبدأ بهتر مي‌توانند مترجمان را در فرایند ترجمه یاری رسانند و کیفیت کار آن​ها را به​ویژه در دو زمینه ارتقاء دهند: یکی کیفیت ترجمة​شان ازلحاظ موضوعات مربوط به موقعیت آن کشور و دیگری فهم تخصصی مقابله​ای و منطبق بر زبان مقصد.

بوکر و پیرسون (2002) بررسی​های مفیدی درزمینة پیکرة تک​زبانه در ترجمة متون مهندسی مکانیک ارائه دادند. آن​ها سعی داشتند تا اصطلاح Nut (مهره) و مجموعه‌های همایشی مختلف آن را در پیکرة صدمیلیون کلمه‌ای مانند پیکرة ملی بریتانیا بررسی کنند. آن​ها 670 رخداد این اصطلاح را یافتند و بسیاری از معانی مرتبط را چندان مفید ندانستند؛ زیرا، برخی از آن​ها در معانی دیگری به​کار رفته بودند؛ مانند غذا یا فردی برون‌گرا. بوکر و پیرسون در یک پیکرۀ مشتمل بر ده​هزار کلمه که از کاتالوگ‌ها و راهنماهای تولید صنعتی مربوط به شرکت​های سازنده گردآوری شده بود، 49 رخداد برای کلمه NUT یافتند. اگرچه این تعداد در مقایسه با یافته‌های ناشی از پیکرة ملی بریتانیا کمتر بود، ولی همخوانی​اش با معنی مهندسی کلمه NUT بیشتر بوده است. ازآنجایی​که گوناگونی معنایی کمتر بوده است، بنابراین مي‌توان معانی مختلف و مرتبط با کاربرد صنعتی کلمة NUT  را یافت.
در مطالعة محمدی ده​چشمه درسال 2007، پیکرة تک​زبانة تخصصی در ترجمة متون سیاسی از زبان انگلیسی به زبان فارسی بررسی شده است. این تجربه، صحت و کارایی ترجمه را با بهره​گیری از پیکرة  تک​زبانة تخصصی با منابع رایج پیکره‌​ای، مانند فرهنگ​لغت تک​زبانه و دوزبانه مقایسه کرده است. نتایج پژوهش محمدی نشان می‌دهد استفاده از ابزارهای ترجمه‌ که بر پایة پیکره استوار هستند، می​توانند کیفیت ترجمه را ارتقاء دهند. محمدی، پیکرة تک​زبانة تخصصی به زبان فارسی را در حوزة علوم سیاسی که مشتمل بر 5 میلیون لغت و حجم 150 مگابایت است، ایجاد کرده است. این متون عمدتاً از مقالات سیاسی، نشریات، مصاحبه​ها و غیره استخراج شده​اند که در اینترنت یافت مي‌شوند و قبل از تشکیل پیکره، تعدیل‌هایی روی  آن​ها صورت گرفته است؛ ازقبیل اینکه همة جدول​ها، عکس​ها و نمودارها حذف شده​اند تا برای تبدیل​شدن به پیکره آماده شوند.  علاوه​براین، متن‌ها باید به فرمت XML تبدیل شوند. در این مرحله متن‌ها را مي‌توان وارد پیکره نمود تا به​کمک مترجمان به زبان فارسی ترجمه شوند. با توجه به اینکه موضوع​ها و اصطلاح​ها درزمینة خاصی همواره درحال تکامل هستند، این پیکره‌ها به​خودی​خود چیزی جز مجموعة لغات و اشکال مختلف آن​ها در یک زبان، نیستند؛ ولی اگر به​صورت ابزاری مورداستفاده قرار گیرند، ارزش فراوانی در فرایندهای ترجمه دارند.

پیکرة تخصصی دو کاربرد عمده در فرایند ترجمه دارد که اولین کاربرد آن، در ترجمة مجموعه‌های همایشی و دومین آن، در اخذ یا رد تصمیم براساس سایر ابزارها (روش‌ها) است. در بررسی ترجمة مجموعه‌های همایشی، محمدی با مراجعه به پیکرة تک​زبانة علوم سیاسی (که مشتمل بر 5 میلیون کلمه است)، مجموعه‌های همایشی مختلفی را که معمولاً مترجمان با آن روبه​رو مي‌شوند، برگزید. دراین​راستا، از فرهنگ​لغت انگلیسی به فارسی آریان​پور استفاده کرد تا این فرهنگ​لغت دوزبانه را با پیکرة تک​زبانة فارسی مقایسه کند؛ به​عنوان مثال، وقتی​که عبارت اسمی "pre-emptive war" انتخاب شد، با مراجعه به فرهنگ  آریان​پور معادلی برای آن یافت نشد؛ اگرچه برای هرکدام از اجزای عبارت مي‌توان معادل‌هایی یافت. برای کلمة "pre-emptive" سه معادل «پیش​گیرانه»، «پیش​دستانه» و «بازدارنده» یافت شده است و برای واژة war"" فقط کلمة «جنگ» مطرح شده است. سپس، وقتی​که به پیکرة تک​زبانه مراجعه شده بود، رخداد «جنگ  پیش​گیرانه» و «جنگ پیش​دستانه» صفر بوده است و برای «جنگ بازدارنده» 14 رخداد یافت شده است؛ بنابراین، مورد سوم بهترین معادل آن است. 

رایج​ترین مجموعة همایشی در متون سیاسی، ""increasing relations است و او معادل‌های پیشنهادی فرهنگ​لغت؛ یعنی «گسترش» و «توسعه» را برای ترجمة increasing"" درنظر گرفت. احتمالاً برای مترجم، استفاده از «توسعه» به​جای «گسترش» یا برعکس، تفاوت ندارد؛ ولی این یافته جالب است که «گسترش روابط» 199 بار و «توسعة روابط» 79 بار تکرار داشته است. نتایج حاصل مشخص مي‌سازد که تکرار زیاد در پیکره، حاکی از مناسب​تر بودن این معادل نسبت به سایر معادل​ها است. 
دومین کاربرد پیکره، در اخذ یا رد تصمیم براساس سایر ابزارها (روش‌ها) است. هنگامي‌که در معادل‌های ارائه​شده در فرهنگ​لغت، تردیدی وجود دارد، این پیکره است که در رد یا پذیرش معادل‌ها به​خوبی عمل می​کند؛ به​عنوان مثال، برای ترکیب ""trade-off، فرهنگ​لغت معادل‌های «مبادله»، «تهاتر»، «پایاپای​کاری» و «بده​بستانی» را پیشنهاد داده است که «مبادله» 52 بار و «بده​بستانی» 18 بار در پیکرة موردمطالعة محمدی به​کار رفته​اند.
مي‌توان از روش ذکرشده در بالا در نقد ترجمه و ارزیابی طبیعی​بودن ترجمه‌ها استفاده کرد. در فرهنگ​لغت آریان​پور، برای کلمة "confidence" در عبارت ""confidence-building دو معادل پیشنهاد شده است: «اطمینان» و «اعتماد». به​دلیل تشابه فراوان بین این دو کلمه و فراوانی زیاد کاربرد آن​ها در زبان فارسی، انتخاب یکی از این دو حتی برای افراد بومی ایرانی نیز مشکل است؛ اما وقتی​که در پیکرة متون سیاسی موردمطالعة محمدی بررسی می‌شوند، به​نحو جالبی برای «اعتمادسازی» 18 بار تکرار و برای «اطمینان​سازی» هیچ موردی یافت نشده است.

گوانگ​رونگ (2009) کاربردهایِ پيکره را در مطالعات حوزة ترجمه و آموزش ترجمه بررسی نموده است. وی برای اين منظور از پيکرۀ موازیِ متنِ هفدهمين کنگرۀ ملی حزب کمونيست چين به​عنوان موضوع مطالعه استفاده کرده است. اين مطالعه، چندان بر روی کليدواژه‌ها و مجموعه‌های همایشی تأکید نداشته است. اگرچه بررسی کليدواژه‌ها و مجموعه‌های همایشی، روش مفيدی در تشخيص ژانر در متن مبدأ برای مترجمان است و می‌تواند منظور واقعی نويسندۀ زبان مبدأ را ارائه دهد، ولی مطالعه بر روی آن​ها بايد با روش​های علمی و تکيه بر کميت‌های آماری انجام شود. توجه به مجموعه‌های همایشی، نوعی از نگرشِ مترجم است که به وی کمک مي‌کند تا حيطه و دامنۀ لغاتِ مورداستفاده‌اش را انتخاب کند و آن​ها را به​کار گيرد. 

با بهره​گيری از پيکره‌های موازی در متن‌های مبدأ انگليسی مانند براون، پیکرة ملی بریتانیا و غيره می‌توان روش​های مفيدی را در ارتباط با مفاهيم کليدواژه‌ها و مجموعه‌های همایشی برگزيد و مطالعه کرد. گوانگ​رونگ (2009) در مطالعۀ خود با استفاده از نرم​افزار پيکره، به داده‌های مفيدی همچون فراوانی لغات، مجموعه‌های همایشی، الگوها
، خوشه​ها
، توزیع واژه‌های جست​وجو
، کليدواژه​ها و ساير داده‌های مفيد آماری دست يافته است. رونگ برنامۀ کليدواژه‌ها را در مطالعه​اش به​کار برده است. برنامة کليدواژه، ابزاری است درداخل نرم​افزارهایِ پيکره مانند ورد اسمیت
 که مي‌تواند شاخص‌های مربوط به کليدواژه‌ها را در بسياری از متون مشخص کند. علاوه​بر اينکه کليدواژه‌ها مي‌توانند ژانر را مشخص کنند، آن​ها معمولاً دارای فراوانیِ بيشتری در متن‌ها هستند و محور توجه نويسنده مي‌باشند. 
تحقيق گروه جین در دانشگاه پکن در سال 2008 دربارة اين بوده است که چگونه مي‌توان پيکره‌ای  قابل​مقايسه تشکيل داد؛ به​نحوی که پيکرة حاصل بتواند اين امکان را برای مترجمان چینی فراهم کند تا ترجمه‌هايشان از زبان چينی به زبان انگليسی، طبيعی‌تر به​نظر رسد. پيکره​ای که گروه یادشده از آن استفاده کردند، از متن‌هایی دربارة معرفی شهرهای چين بوده است. در اين پيکره، با روش​های تحلیلی و محاسبات آماری مواردی مانند طول جملات و تراکم واژگانی
 تجزيه​وتحليل شده‌اند. مطالعة جین حتی مي‌توانست الگو و سبک ترجمۀ چينی‌ها را نيز بیان کند.

پيکره‌های مقايسه‌ای مي‌توانند منابعی از بيان صحيح و طبيعی در زبان هدف باشند و همچنين با استفاده از پيکره‌ها می‌توان واژه​شناسی درست و طبيعی در آن زبان را نيز به​دست آورد. علاوه​براين، پيکره‌های مقايسه‌ای مي‌توانند انبوهی از خطا‌ها و واحدهای ترجمه​ای نادرست را که مترجمان به​کار مي‌برند، بیابند که اين امر به​خصوص در ترجمة زبان چينی به زبان انگليسی درحد درخور توجهی مشاهده مي‌شود؛ به​عنوان مثال، مي‌توان به مواردی مانند اشتباهات محرز در کاربرد حروف تعريف اشاره کرد.

مونا بیکر (1995) ازپيشگامان مطالعات در حوزة ترجمه، برپايۀ پيکره‌ها است و پيکره‌هايی را درزمينۀ ترجمۀ زبان انگليسی و روش​های تحلیلی آن​ها ابداع کرده است. وی پروژۀ پيکرۀ ترجمۀ انگليسی را در آکادمی بريتانيا بين سال​های 1996 تا 1999 بنيان گذاشت. مطالعات پيکرۀ ترجمۀ انگليسی سه جنبه را بررسی مي‌کنند: اولاً: ويژگي‌های ترجمه، ثانياً: سَبک و الگوی مترجم و ثالثاً: تأثيرات جامعه و فرهنگ بر ترجمه (جین، 2008). 

جین (2008) در مطالعه​اش سعی داشته است تا اهميت و ارزش پيکرۀ مقايسه‌ایِ تک​زبانه را در ترجمۀ چينی- انگليسی ارائه کند و نشان دهد  که چگونه يک پيکرۀ مقايسه‌ای، کيفيت ترجمه را ارتقاء مي‌دهد و آن را طبيعی‌تر مي‌سازد. در مرحلۀ جمع‌آوری اطلاعات، متن‌های ترجمه​شده از زبان چينی به زبان انگليسی، از چندين وب​سايت چينی شامل سايت‌های توريستی، سايت‌های مربوط به دعوت برای سرمايه​گذاری و سايت‌های اداره​های محلی، گردآوری شدند و اين دسته از متن‌ها در زيرگروه (الف) قرار گرفتند. ازآنجایی​که معرفی و توصيف شهرها معمولاً به صورت آگهی استفاده شده و شامل چندين پاراگراف بوده​ است، بیشتر آن​ها ماهيت تجاری داشته​اند و غالباً در اين مطالعه، مربوط به سايت‌های دولتی بوده​اند و بنابراین، اطلاعات آن​ها کاملاً واقعی و مستند بوده‌اند. جمع​آوری اطلاعات در اين مطالعه کاری آسان و درحد دانلود صفحات وب مربوط به معرفی شهرها بوده است.

پيکرۀ مقايسه‌ای دو محدوديت عمده دارد: اول آنکه، برخی واژه‌ها و ترکیب‌ها در زبان هدف ممکن است اصلاً معادلی نداشته باشند؛ به​ويژه موارد فرهنگی و قومی خاص زبان اول؛ مانند زبان چينی که در زبان هدف (انگليسی) ممکن است معادلی برای آن يافت نشود؛ بنابراين، پيکرۀ مقايسه‌ای در متون عمومی و جهان​شمول دارای کارایی بهتری است. دوم اينکه، پيکرۀ مقايسه‌ای در مواردی که بيان​هایِ خلاقانه و ابتکاری مطرح است، کارآمد نيست و مترجم در انتخاب معادل مناسب دچار مشکل خواهد شد؛ زيرا، مترجم مجبور است تنها از لغات و عباراتی بهره گيرد که ازقبل وجود دارند و ممکن است متن ترجمه​شده برای خوانندۀ مقصد، نامأنوس به​نظر رسد. 

با استفاده از پيکره‌های مقايسه‌ای، نه​تنها مي‌توان مطالعاتی در سطوح نحوی و لغات انجام داد، بلکه می​توان درسطوح گفتاری و موارد ديگری ازقبيل شاخص‌های گفتاری و موضوع و توزيع آن​ها نيز به بررسی و مطالعه پرداخت.

مطالعات سلیمی و شهرستانی (2009) درمورد پيکرۀ ترجمه‌ای، درزمینۀ واحد ترجمه بوده است. اين دو محقق واحد ترجمه را به​عنوان زمينۀ بحث برانگيزی در مطالعات حوزة ترجمه‌ مطرح نموده‌اند. آنها با درنظرداشتن اين زمينه به​عنوان ديدگاهی محصول​محور که واحد ترجمۀ مقصد را مي‌توان درقالب ترجمة مبدأ بررسی کرد، بررسی سلسله​مراتبی واحد‌هایِ ترجمه را هدف کار خود قرار دادند. نتايج مطالعات پیکره‌ای آن​ها نشان مي‌دهد شایع‌ترين و فراوان‌ترين واحد ترجمۀ مورداستفاده، در سطح جمله بوده است و مترجمان حرفه‌ای از جمله به​عنوان واحد ترجمه، بیشتر استفاده کرده​اند.

4. روش تحقیق

هدف از انجام این پژوهش، ساخت پیکرة فارسی و پاسخ​گویی به این پرسش است که آیا پیکره باعث ارتقای کیفیت ترجمه مي‌شود؟ براین​اساس، ابتدا ضروری است تا تعداد تکرار کلمات با رخداد زیاد تشخیص داده شوند که مي‌توانند بهترین معادل​های ترجمه​ای باشند؛ بنابراین، پیکرة تک​زبانی تخصصی مي‌تواند راه​حل مناسبی برای غلبه بر این مشکل باشد. کتاب​ها، مقالات و روزنامه‌ها منابع مناسبی برای تشکیل پیکره هستند و با توجه به تعریف پیکره که مجموعه​ای از واژگان موجود در زبان طبیعی و رایج مردم است، صفحات وب که در موضوعات گوناگون توسط نویسندگان مختلف نوشته شده​اند، این هدف را تأمین مي‌کنند؛ ازاین​رو، از پایگاه الکترونیکی روزنامة کیهان که یکی از پرتیراژترین روزنامه‌های ایران است، انتخاب گردید و از بخش آرشیو اقتصادی آن استفاده شد. از صفحة اصلی این روزنامه با انتخاب گزینة اخبار اقتصادی، متن‌های اقتصادی از مقاله و خبرهای اقتصادی آن استخراج شدند. برای تشکیل این پیکره، شماره‌های فروردین​ماه تا بهمن​ماه 1389 و از هر ماه شماره‌های مربوط به روزهای 14، 21 و 28 انتخاب شدند. درصورتی که از روزهای ذکرشده، روزی تعطیل بوده باشد، به شمارة روز قبل مراجعه شده است و همچنین، قبل از تشکیل پیکره تعدیل‌هایی روی آن​ها صورت گرفت. تمامی نقطه‌گذاری‌ها و اعداد حذف شدند تا برای تبدیل به پیکره آماده‌ شوند. برای محاسبة شمارش واژگان موردنظر لازم بود تا متن‌های موجود در صفحات وب که در فرمت html هستند، به فرمت متنی تبدیل شوند؛ بنابراین، متن‌های ذکرشده، در مایکروسافت ورد وارد شدند و همة متن‌ها در یک فایل ذخیره گردیدند و با استفاده از شمارش لغت این نرم​افزار، تعداد 114745 کلمه، پیکرة تخصصی تک​زبانة اقتصادی را تشکیل دادند. 
برای تهیة فهرست واژگان تخصصی اقتصادی از کتاب ترجمة متون اقتصادی دانشگاه پیام​نور استفاده شد. از این کتاب 174 واژه انتخاب گردید. سپس، معانی فارسی آن​ها با مراجعه به فرهنگ​لغت الکترونیکی آریان​پور که در سایت اینترنتی www.aryanpour.com قابل دسترسی است، استخراج شد و در جدولی جمع‌آوری و تنظیم گردید. پس از آن بررسی شد که در فهرست واژگان انگلیسی اقتصادی و معانی آن​ها، معادل‌های فارسی هرکدام در متن پیکرة ذکرشده چند بار تکرار شده‌اند. به​عبارت​دیگر، فراوانی معادل‌های انگلیسی به فارسی حاصل از فرهنگ​لغت آریان​پور (آنلاین)، هرکدام چه رخدادی در متن پیکرة اقتصادی داشته‌اند.

5. تحلیل داده‌ها

با توجه به نکات توضیح داده​شده در بخش روش‌ها، تعدادی از واژگان انگلیسی اقتصادی پربسامد به​همراه معادل‌های پیشنهادی فرهنگ​لغت و نیز همراه با تعداد تکرار یا رخداد آنان در پیکرة اقتصادی تک​زبانه بررسی شدند که در جدول (1) نشان داده می​شود:
جدول 1. نمونه​ای از مقایسة بسامد معادل​های پیشنهادی 174واژة تخصصی در پیکرة تک​زبانه

	ردیف
	واژة تخصصی
	معادل​های پیشنهادی فرهنگ​لغت
	بسامد در پیکره
	بهترین معادل براساس پیکره

	1
	Asset
	چيز باارزش و مفيد
	0
	سرمايه

	
	
	ممرعایدی
	0
	

	
	
	سرمايه
	250
	

	
	
	دارايي
	61
	

	
	
	جمع دارايي شخص كه بايستي بابت ديون او پرداخت گردد
	0
	

	2
	Commerce
	تجارت
	53
	بازرگانی

	
	
	بازرگاني
	225
	

	
	
	معاشرت
	0
	

	
	
	تجارت​كردن
	0
	

	3
	Debt
	بدهي
	54
	بدهي

	
	
	وام
	21
	

	
	
	قرض
	7
	

	
	
	دين
	0
	

	
	
	قصور
	0
	

	4
	Fund
	وجوه
	8
	سرمايه

	
	
	سرمايه
	250
	

	
	
	تنخواه
	0
	

	
	
	ذخيرة وجوه احتياطي
	0
	

	
	
	صندوق
	147
	

	
	
	سرماية ثابت
	0
	

	
	
	پشتوانه
	3
	

	
	
	تهية وجه كردن
	0
	

	
	
	سرمايه​گذاري
	0
	

	5
	Loan
	قرض
	21
	قرض

	
	
	وام
	7
	

	
	
	قرضه
	1
	

	
	
	عاريه
	0
	

	
	
	عاريه​دادن
	0
	

	
	
	قرض​كردن
	0
	

	6
	Revenue
	عايدي
	0
	سود سهام

	
	
	منافع
	11
	

	
	
	بازده
	9
	

	
	
	درآمد
	21
	

	
	
	سود سهام
	30
	

	7
	Stagnation
	ركود
	21
	رکود

	
	
	كسادي
	1
	

	
	
	ايستايي
	0
	


درمجموع، 174 واژة اقتصادی بررسی شدند که تعداد 7 واژه به​​عنوان نمونه در جدول (1) نشان داده شده​اند. هر کلمه به​طور متوسط دارای 5 معادل بوده است که معمولاً 1 تا 3 مورد از آن​ها دارای فراوانی بیشتری نسبت به بقیه هستند؛ برای نمونه، برای کلمة "debt"، در فرهنگ​لغت معادل‌های متعددی پیشنهاد شده است: «بدهی»، «وام»، «قرض»، «دین» و «قصور» که معادل‌های مختلف این واژه محسوب مي‌شوند و در پیکرة اقتصادی، به​ترتیب دارای بسامد 54، 21، 7، 0 و 0 هستند؛ بنابراین، در پیکره، واژة «بدهی» دارای بیشترین بسامد یا رخداد بوده است و مي‌توان در ترجمة متون اقتصادی از این کلمه بیشتر استفاده نمود. نمونة دیگر، واژة stagnation"" است که معادل‌های مترادف آن در فرهنگ​لغت عبارت​اند از: «رکود»، «کسادی» و «ایستایی»  که دو کلمة «رکود» و «کسادی» به​لحاظ معنایی هم​پوشانی نزدیکی با هم دارند. با مراجعه به پیکره، بسامد این کلمات 21، 1 و 0 بوده است و این، مؤید این مطلب است که نویسندگان کشور در متن‌های اقتصادی از واژة «رکود» بیشتر استفاده مي‌کنند. 

 نمونة بارز دیگر، کلمة "revenue" است که پنج معادل آن در فرهنگ​لغت آریان​پور کلمات «عایدی»، «منافع»، «بازده»، «درآمد» و «سود سهام» هستند که فراوانی آنان به​ترتیب 0، 11، 9، 21 و 30 بوده است که کلمة «سود سهام» را به​دلیل تکرار زیاد آن (30 بار) مي‌توان بهترین معادل ترجمه‌ای درنظر گرفت. واژة "asset" نمونة دیگری است که شامل معادل‌های بی‌شماری مانند «چيز باارزش و مفيد»، «ممرعایدی»، «سرمايه»، «دارايي و جمع دارايي شخص كه بايستي بابت ديون او پرداخت گردد» مي‌شود؛ اما در پیکره تنها کلمات «سرمایه» و «دارایی» به​عنوان معادل "asset" به​کار رفته‌اند که به​ترتیب دارای فراوانی 250 و 61 هستند و برای بقیة موارد رخدادی در پیکره مشاهده نشده است؛ بنابراین، کلمة «سرمایه» معادل مناسب‌تری نسبت به واژة «دارایی» برای ترجمة این کلمه به​شمار مي‌رود. همین​طور، معادل‌های واژة "commerce"، «تجارت»، «بازرگاني»، «معاشرت» و «تجارت​كردن» هستند که بسامد این کلمات در پیکرة ارقام، به​ترتیب 53، 225، 0 و 0 است. دو واژة «تجارت» و «بازرگانی» معادل‌های مناسب‌تری به​شمار مي‌روند؛ اما کلمة «بازرگانی» دارای کاربرد بیشتری است و در روزنامة رسمی کشور بیشتر استفاده مي‌شود. "Fund" واژة دیگری است که در متون اقتصادی به​وفور استفاده مي‌شود و در فرهنگ​لغت ترجمه‌های بی‌شماری مانند «وجوه»، «سرمایه»، «تنخواه»، «ذخيرة وجوه احتياطي»، «صندوق»، «سرماية ثابت يا هميشگي»، «پشتوانه»، «تهية وجه​كردن» و «سرمایه​گذاری کردن» دارد. بهترین معادل اقتصادی در ترجمة این واژه، «سرمایه» با رخداد 250 بار و در برخی از موارد، کلمة «صندوق» با  147 بار فراوانی است. نتایج حاصل یکی از کاربردهای پیکره را در روند ترجمه مشخص مي‌سازد که شامل انتخاب معادل مناسب در متون تخصصی براساس بسامد معادل​ها در پیکره است.

هر واژه ممکن است دارای بیش از یک معنی باشد و در متون علمي ‌و تخصصی تنها تعدادی از آن معانی به​کار آیند و همان​طور ممکن است در شاخه‌های تخصصی دیگر معانی متفاوت آن استفاده شوند؛ مثلاً کلمة stagnation""، در علوم منابع طبیعی بیشتر به​معنای «سکون آب در یک منطقة جغرافیایی» است. در علم اقتصاد، به​معنای «کاهش شدید چرخه و رکود اقتصادی» به​کار مي‌رود. یا کلمة "revenue" در زبان فرانسه،  به​طور عام به​معنای «بازگشت» است؛ اما در ترجمة متون اقتصادی به​معنای «سود سهام» می​باشد که در اینجا  به​طور خاص به​جای کلمة "profit" استفاده مي‌شود. گوناگونی شاخه‌های مختلف علوم و مباحث تخصصی، باعث تنوع در کاربرد معانی کلمه مي‌شود که در هر دو زبان مبدأ و مقصد این مورد رخ مي‌دهد و اشکال و کاربرد‌های گوناگون واژه‌ها در ترجمة مناسب و طبیعی متون مختلف، لزوم بررسی‌های پیکره‌ای را مطرح  مي‌​کند که بخشی از این روند سازمان​یافته را فرهنگستان‌های زبان انجام مي​دهند؛ به​عنوان مثال، واژة "debt" که به​ویژه در گزارش‌ها و متن‌های خبری در معنای «بدهی» به​کار مي‌رود، در متون ادبی دربردارندة مفهوم «دین و ادای مسؤولیت اخلاقی» است و همین نکته بیانگر آن است که مترجم باید دارای دانش اقتصادی یا توانایی تخصصی در ترجمة متون اقتصادی باشد؛ درغیراین​صورت روند ترجمه خالی از اشکال نخواهد بود و طبیعی به​نظر نخواهد رسید؛ بنابرین، در رد یا پذیرش معادل‌های پیشنهادی فرهنگ​لغت که گاهی معادل‌های نامناسبی محسوب مي‌شوند، مترجم با استفاده از پیکرة تخصصی که حاوی کلمات طبیعی و مناسب است، اطمینان مي‌یابد که واژگان صحیح را به کاربرده است.
در این مطالعه، در بررسی 174 واژه مشاهده شد که هر واژه دارای معانی گوناگونی است که در بسیاری از موارد، آن معانی تشابه چندانی با هم ندارند و در لغت​نامة عمومی همة معادل‌ها درمقابل واژة موردنظر قید مي‌شوند. اگرچه در بسیاری از فرهنگ‌های لغت به تناسب و کاربرد معانی به​صورت حروف اختصاری اشاره مي‌شود، ولی در این موارد هم برگزیدن معادل مناسب، ضروری است که به مهارت مترجم بستگی دارد؛ بنابراین، به​دلیل تعدد معادل‌های واژگان، پیکره‌های تخصصی تک​زبانه درراستای معادل‌یابی ترجمه می‌توانند ابزار مناسبی به​شمار روند و مطالعات پیکره‌ای در مطالعات حوزة ترجمه نقش مهمی را ایفا مي‌کنند. طبق عقیدة بوکر (1998)، پیکرة تخصصی تک​زبانه کارایی بیشتری نسبت به لغت​نامة دو زبانه دارد و کیفیت کار مترجمان را بیشتر ارتقاء مي‌دهد.

به​همین​ترتیب، بسامد معادل‌های 174 واژة اقتصادی به تعداد 1155 مورد بررسی شد که در جداول ذیل نشان داده می​شوند: 

جدول 2. فراوانی تعداد معادل​ها در واژگان تخصصی بررسی​شده

	20-16
	15-11
	10-6
	5-1
	تعداد معنی

	8
	25
	56
	85
	تعداد واژگان


 جدول (2) بیانگر این مطلب است که ازبین 174 واژة تخصصی موردبررسی در تحقیق حاضر، 85 واژه بین 1 تا 5 معادل در لغت​نامه داشتند؛ 56 واژه دارای 6 تا 10 معادل، 25 واژه بین 11 تا 15 و 8 واژه دارای 16 تا 20 معنی هستند.

علاوه​براین، کاربرد تخصصی واژگان نیز بررسی شد که نتایج آن در جدول (3) ارائه شده است:
جدول  3. دسته​بندی واژگان برحسب درصد نداشتن کاربرد تخصصی در پیکره

	100-81%
	80-61%
	60-41%
	40-21%
	20-0%
	معادل‌های بدون کاربرد در پیکره

	31
	44
	53
	29
	17
	تعداد واژگان


جدول (3) بر این موضوع دلالت دارد که همة معادل‌های پیشنهادی لغت​نامه، در متون اقتصادی در پیکرة تخصصی کاربرد ندارند؛ برای مثال، از مجموع معادل​های پیشنهادی برای 17 واژه، 0% تا 20% در پیکره به​کار رفته​اند؛ برای 29 واژه، 20% تا 40% از معادل​ها استفاده نداشته​اند؛ در 53 واژه، 40% تا 60%؛ در 44 واژه، 60% تا 80% و در 31 واژه نیز 80% تا 100% معادل​های پیشنهادی فرهنگ​لغت در پیکره به​عنوان معادل به​کار نرفته‌اند.

6. نتیجه‌گیری

با توجه به یافته‌های این مطالعه درمی​یابیم که در فرایند ترجمة متون تخصصی، مترجم با حجم و تنوع گسترده‌ای از معانی واژگان مواجه است که در ترجمه باید با توجه به دانش اختصاصی خود معادل‌های مناسب را به​کار ببرد. این مقاله نشان مي‌دهد که برای انجام ترجمة اختصاصی بی‌نقص لازم است در هر زمینة علمی تخصصی پیکره‌هایی تشکیل شود و مترجمان علاوه​بر استفاده از فرهنگ​لغت، مطالعات پیکره​ای نیز داشته باشند و این مطلب حتی برای متخصصان شاخه‌های علمی که قصد ترجمه دارند نیز صادق است. در این راه، هرچند بافت متنی هر واژه تا حد زیادی تعیین​کنندة معنای آن و معادل مناسبی برای آن در متن مقصد است، اما انتخاب معادلی که مقبولیت عام داشته باشد، با تکیه بر داده​های مطالعاتی پیکره​محور نظیر پژوهش حاضر، می​تواند با اتقان بیشتر و درستی زیادتری انجام گیرد.

 در زبان فارسی استفاده از پیکره‌های مرجع تک​زبانه رایج نیست و اغلب مترجمان متون تخصصی، خود دانش​آموخته آن رشته‌ هستند؛ نه کارشناس مترجمی و زبان. با توجه به نتایج این مطالعه، بخش عظیمی از معادل‌های واژگان در ترجمة متون تخصصی دارای کاربرد نبودند و این پیکره‌ها هستند که در تعیین معادل مناسب می​توانند به مترجم یاری رسانند. در متون اقتصادی به​ویژه لزوم استفاده از پیکره‌ها ضروری است. مترجمان زبان و متخصصان علوم مختلف باید در تشکیل پیکره بکوشند و نتایج این مطالعه نیز دال بر این ادعا است. لزوم کاربرد چنین پیکره​هایی به​ویژه در ترجمة ماشینی یا ترجمة اینترنتی (ترجمة آنلاین) بیش​ازپیش ملموس است.
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�. Learning for general purpose 


� . Learning for special purpose


�. Parole


�. pattern


�. cluster


�. frequency of the search words


�. Word smith


�. lexical density
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