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چكيده

      برای یافتن و معرفی معیارهای ارزیابی کیفیت ترجمة مدرسان ترجمه براساس نظر دانشجویان در دانشگاه​های ایران، در پژوهشی توصیفی تلاش شد تا نظرها، اظهارات، و بازخورد دانشجویان درمقابل رویکردهای ارزیابی مدرسان ترجمه بررسی شود. این پژوهش با برگزاری چهار مصاحبة گروهی و با نمونه​ای کیفی شامل دانشجویان مقاطع کارشناسی و کارشناسی​ارشد رشتة مترجمی زبان انگلیسی انجام شد. با تحلیل داده​های به​دست​آمده از مصاحبه​های گروهی، نظرها و بازخورد دانشجویان بررسی شد و سپس، میزان تفاوت و شباهت رویکرد مدرسان ترجمة ایران با مدل​ها و رویکردهای ارزیابی که نظریه​پردازان بین​المللی ارزیابی ترجمه ارائه کرده​اند، بررسی گردید. یافته​های حاصل از  مصاحبة گروهی با دانشجویان رشتة مترجمی زبان انگلیسی، برطبق شیوة تحلیل داده​های کیفی نظریة داده​بنیاد، کدگذاری و تحلیل شدند. یافته​های حاصل نشان داد براساس اظهارات دانشجویان، رویکرد مدرسان ترجمه ایرانی تا حد زیادی با معیارهای ارزیابی کیفیت ترجمه که نظریه​پردازان بین​المللی ارزیابی کیفیت ترجمه معرفی کرده​اند، مطابقت می​کند. 
کلیدواژه​ها: ارزیابی کیفیت ترجمه، بازخورد دانشجویان رشتة مترجمی زبان انگلیسی، ایران. 
1. مقدمه
  با گسترش حوزة مطالعات ترجمه و ارائة رویکردهای بسیار در این حوزه، یکی از نیازهای مهم مدرسان ترجمه، دانشجویان و محققان حوزة مطالعات ترجمه، بررسی معیارها و رویکردهای ارزیابی ترجمه است. ارزیابی کیفیت ترجمه
 در محیط آموزشی دانشگاه​های ترجمه یکی از موضوعات مهم محسوب می​شود (رضوانی، 2010). این، درحالی است که به​اعتقاد رضوانی (2010) ارزیابی کیفیت ترجمه جایگاه مشخص و معینی در حوزة مطالعات ترجمه، پژوهش و تدریس ترجمه ندارد و دارای ارزش کافی نیست. افزون​براین، دیدگاه​های متفاوتی نسبت به ارزیابی ترجمه وجود دارد که در نتیجة آن معیارهایی که برای ارزیابی کیفیت ترجمه ارائه شده، متفاوت است؛ به​این​دلیل که هرکدام توجه​شان به جنبه​ای از فرایند ارزیابی است. علاوه​براین، به​دلیل کلی​گویی​هایی که نظریه​پردازان این حوزه در  مدل و نظریه​های ارزیابی کیفیت ترجمه ارائه داده​اند، امکان  اعمال سلیقة  ارزیاب و شخصی​شدن معیارهای ارزیابی را به​وجود آورده است که نارضایتی دانشجویان مترجمی را  به​همراه داشته است. دانشجو با آگاهی از معیارهای مدرسان ترجمه می​تواند متوجه شود که در آزمون ترجمه، ازنظر مدرس چه معیاری در الویت قرار داد و ترجمة آن​ها براساس چه معیار و رویکردی  ارزیابی می​شود. در پژوهش حاضر تلاش بر این است تا ازیک​سو، نظرات و دیدگاه​های دانشجویان دربارة رویکردهای مدرسان ترجمه در مقطع کارشناسی و کارشناسی​ارشد بررسی شود. از​سویی​دیگر، بررسی گردد که براساس نظر و بازخورد دانشجویان، رویکردهای مدرسان ترجمه با رویکردها و مدل​های ارزیابی​ای که  نظریه​پردازان بین​المللی ارزیابی کیفیت ترجمه معرفی کرده​اند، تا چه اندازه شباهت یا تفاوت دارد.
2. پیشینه و چارچوب نظری تحقیق 

 به​اعتقاد بسیاری از جمله رضوانی و احمدیان (1390)، به ارزیابی کیفیت ترجمه در بستر تدریس ترجمه توجه کافی نشده است. همچنین، فقهی و نصیری (1389) معتقداند که قواعد ارزیابی ترجمه در مراحل ابتدایی علمی​شدن قرار دارند و دراین​زمینه موفقیت​های چشمگیر و قاطعی حاصل نشده است. به​گفتة ایشان:
 از آن جهت که نظرات متفاوتی برای فرایند ترجمه وجود دارد، سبب گشته که این فرایند تابع قواعد غیرقابل انعطاف و حتمی نباشد. ازاین​رو بدون توجه به متغیرهای متعددی که هر بار با درجات مختلفی ظاهر می​شوند، ارزیابی کیفیت ترجمه هم ممکن نیست. البته درمیان این متغیرها تعداد قابل​توجهی متغیر کلی و تکرارپذیر وجود دارد که با شناسایی درست و درنظرداشتن آن​ها می​توان به ارزیابی نسبی ترجمه​ها پرداخت. (فقهی و نصیری، 1389. ص. 72)

  بااین​حال، اهمیت ارزیابی کیفیت ترجمه موردتوجه مدرسان ترجمه، محققان و دانشجویان ترجمه است.  به​اعتقاد هونیگ (1998) دانشجویان ترجمه ازطریق ارزیابی کیفیت ترجمه، متوجه پیشرفت کیفیت ترجمة​شان می​شوند. به​نظر وی، ارزیابی کیفیت ترجمه کارکردهایی دارد؛ به​این​ترتیب که سبب افزایش یا کاهش علاقة دانشجو به ترجمه می​گردد. از این منظر، ارزیابی کیفیت ترجمه برای مدرسان ترجمه نیز حائز اهمیت است؛ زیرا، یا سبب افزایش اقتدار مدرس می​شود یا سبب تنزل قدرت او می​گردد. ارزیابی ترجمه و مترجم، زمینة مناسبی فراهم می​آورد تا رقابت مثبت درجهت بهبود کیفیت ترجمه بیشتر شود؛ در ترجمه روند صعودی  به​وجود آید و درنهایت، ترجمه​هایی با کیفیت عالی داشته باشیم (رشیدی و فرزانه، 1389).

  در نقشة هولمز (1987)، ارزیابی کیفیت ترجمه در شاخة کاربردی مطالعات ترجمه است و شامل ارزیابی ترجمة دانشجویان می​شود. بنا به گفتة ویلیامز (2001) ارزیابی کیفیت ترجمه به دو دستة ارزیابی کمّی و ارزیابی غیرکمّی تقسیم می​شود. تمام مدل​های ارزیابی کیفیت ترجمه ویژگی مشترکی دارند و آن، دسته​بندی خطاها است. درادامه، دربارة چند مدل ارزیابی کیفیت ترجمة کمّی و غیرکمّی توضیح می​دهیم.
 دفتر ترجمة فدرال کانادا
 سیستم ارزیابی کیفیت ترجمة کانادا  را طراحی کرد (ویلیامز، 2001). «در این سیستم، 19 پارامتر متفاوت مدنظر قرار می​گیرد: انتقال درست معنی، اصطلاحات تخصصی و علائم اختصاری، تأثیرگذاری سبکی، افزایش و کاهش در ترجمه و ظرافت​های معنایی» (فقهی و نصیری، 1389، ص. 75).
  مدل ارزیابی کیفیت ترجمة بن​سوسان و روزن هاوس (1990) برمبنای این فرضیه است که ترجمه براساس درک سه لایه
 انجام می​شود: 1. تعادل سطحی
؛ 2. تعادل در سطح معنایی
 و 3. تعادل در سطح  منظورشناسی متن
 است؛ ازاین​رو، خطاها در مدل ارزیابی بن​سوسان و روزن هاوس براساس تحلیل​گفتمان به دو دسته تقسیم می​شوند: 1. ترجمة نادرست در سطح کلان
 و 2. ترجمة نادرست در سطح خرد
 (بن​سوسان و روزن هاوس، 1990).
 نایدا (1964، به​نقل از ویلیامز، 2001) در حوزة ترجمه دیدگاه مخاطب​مدار داشت. وی برای ارزیابی ترجمه سه معیار را معرفی می​کند: پویایی کلی در فرایند ارتباط، درک مقصود و برابری پاسخ​ها ( فقهی و نصیری، 1389). به​باور نایدا، ترجمه​ای به​عنوان ترجمة موفق شناخته می​شود که همان تأثیری که در مخاطب زبان مبدأ گذاشته است، بر روی مخاطب زبان مقصد نیز داشته باشد.
  معیارهایی که داربلنه (1977، به​نقل از ویلیامز، 2001) برای ارزیابی ترجمه اشاره می​کند، هفت پرسش هستند که در ارزیابی کیفیت ترجمه، ارزیاب باید آن​ها را سؤال کند؛ برای مثال، ارزیاب در ارزیابی ترجمه  می​پرسد که آیا معادل​های واژگانی صحیح انتخاب شده​اند؟ آیا لحن متن اصلی منتقل شده است؟ آیا به تفاوت​های فرهنگی توجه شده است؟

 یکی از پیشگامان نظریة کارکردگرایی
 رایس است. به​اعتقاد وی (١٩٨٩)، زبان چهار کارکرد دارد. این چهار کارکرد شامل این موارد هستند: 1. متون اطلاع​رسانی
؛ 2. متون بیانی
؛ 3. متون جاذبه​محور
؛ 4. متون ندایی
. رایس (١٩٨٩) برپایة نوع متن و هدف متن برای نقد ترجمه یک مدل ارائه داد. او  معتقد است انتخاب​​های مترجم تحت​تأثیر نوع متن است. وی بیان کرد برای ارزیابی ترجمه باید به عناصر زبان​شناختی، فرازبان​شناختی تأثیرگذار بر روی نوع متن، کارکرد متن و خوانندگان متن توجه نشان داد. به​باور رایس در ارزیابی کیفیت ترجمه باید به این چهار کارکرد متن توجه نمود. به​اعتقاد رایس،در ارزیابی ترجمه باید کارکرد قالب را موردارزیابی قرار داد و اگر در ترجمه کارکرد قالب متن ترجمه شود، می​توان آن را ترجمة قابل​قبول دانست. به​عبارت​دیگر، ترجمة کارکرد قالب متن مبدأ، معیار موفق​بودن یک ترجمه است. رایس برای  شکل​گیری ترجمة کامل
 معیارهایی مانند روانی، معادل در سطح واژگانی و غلط معنایی را در ارزیابی ترجمه پیشنهاد می​کند. 
 در مدل پیشنهادی هاوس (2001) معیار ارزیابی، تعادل است که این تعادل در سطح کارکرد بین متن مقصد، متن مبدأ و منظور متن است. هاوس (2001) برای ارزیابی کیفیت ترجمه سه رویکرد را  ارائه می​دهد: 1. رویکرد اول رویکرد ذهنی
 است و معنای متن بسته به موقعیت فرد خواننده یا مترجم فرق می​کند؛ 2. رویکرد دوم رویکرد واکنش​محور
 است و معیار ارزیابی، واکنش خواننده است؛ 3. رویکرد سوم هاوس برمبنای متن و گفتمان
 است که این رویکرد به رویکرد ادبیات​محور، رویکرد ساختارشکنی و پسا مدرن و رویکرد زبان​شناسی تقسیم می​گردد؛ در دستة اول رویکرد سوم هاوس که رویکرد ادبیات​محور است،  متن ترجمه​شده در درون فرهنگ مقصد و نظام ادبی مقصد ارزیابی می​شود. در دستة دوم رویکرد سوم هاوس، متن مقصد از دیدگاه​های فلسفی، اجتماعی و سیاسی و به​بیانی​دیگر، براساس روابط قدرت ارزیابی می​گردد. در دستة سوم رویکرد سوم هاوس، متن مقصد ازمنظر زبان​شناسی ارزیابی و تحلیل می​شود.
 هاوس (2001) برای مقایسة متن مقصد و متن مبدأ در سه سطح متن، سبک و ژانر چارچوبی پیشنهاد می​دهد. در مدل او، متن مبدأ باید تحلیل شود و سپس، کارکرد متن  مبدأ مشخص گردد. در این مدل، یکسان​بودن کارکرد متن مبدأ و متن مقصد مقایسه می​شود. در مدل ارزیابی هاوس (2001)، کیفیت ترجمه به دو دسته تقسیم می​شود: ترجمة آشکار
 و ترجمة پنهان
 .

  ویلیامز (2009) مدلی برای ارزیابی ترجمه ارائه می​کند که برپایة نظریة استدلال تولمین است؛ مدل پیشنهادی وی براین​اساس است که تمامی متون ساختاری استدلالی دارند و در متون متفاوت، مؤلفه​های استدلال یکسان هستند. ویلیامز (2009) ساختار استدلالی را این​گونه معرفی می​کند: ادعاها
، یافته​ها
، مبانی
، قواعد
، مستندات و تضمین​ها
، وابسته​ها
 و استثناها
. به​اعتقاد وی، در ارزیابی ترجمه، ارزیاب باید توجه کند که ساختار استدلالی متن اصلی در ترجمه حفظ شده یا حذف و تغییر کرده است.
  وادینگتون (2001) چهار روش ارزیابی معرفی می​کند که روش اول او برپایة تحلیل خطاهای ترجمه است و خطاها به چهار گروه تقسیم می​شوند. روش دوم وی، براساس تحلیل خطاها و نیز تأثیر منفی خطاها در کل کیفیت ترجمه است. مدل سوم وادینگتون، روش جامع​نگر ارزیابی ترجمه است. این روش، ارزیابی توانش ترجمه​ای را به​عنوان یک کل بررسی می​کند. روش چهارم وی، ترکیبی از روش​های دوم و سوم ارزیابی وادینگتون است.

 القینایی (2000) برای ارزیابی کیفیت ترجمه رویکردی متن​محور و برپایة منظورشناختی معرفی می​کند که دارای 8 معیار ارزیابی است: 1. نوع متن​شناسی و فحوای کلام
؛ 2. تأثیر صوری
؛ 3. انسجام ساختار موضوعی متن
: میزان سازگاری ارجاعی و تقارن موضوعی؛ 4. انسجام دستوری:
 ارجاعات، جانشینی، حذف، حروف​ربط و غیره؛ 5. تعادل در سطح متن و منظورشناسی
؛ 6. مشخصه​های واژگانی
؛ 7. تعادل نحوی یا دستوری.

 توری (1995) برای ارزیابی کیفیت ترجمه به هنجارها اشاره می​کند. وی به دو نوع ترجمه اشاره می​​نماید: ترجمة صحیح
 و ترجمة مقبول
.

 فرحزاد (1992) دو مشخصة اصلی را معرفی می​کند که باید برای ارزیابی هر واحد ترجمه به  آن​ها توجه کرد: معیار صحت
 و معیار مناسب​بودن
 .

 خزاعی​فر (1388) برای ارزیابی کیفیت ترجمة ادبی مدلی پیشنهاد می​دهد و خطاها را به دو سطح تقسیم می​کند: سطح کلان و سطح خرد. وی در سطح خرد، هشت معیار ارزیابی و در سطح کلان، دو معیار ارزیابی را معرفی می​کند.

3. روش تحقیق
3. 1. شیوة جمع​آوری داده​ها
 افراد شرکت​کننده در 4 مصاحبة گروهی،
  شامل دو گروه از دانشجویان مقطع کارشناسی و دو گروه از دانشجویان مقطع کارشناسی​ارشد بودند که در این 4 مصاحبة گروهی 34 دانشجو شرکت کردند.  درمجموع، 19 نفر از دانشجویان مقطع کارشناسی رشتة مترجمی زبان انگلیسی شرکت کردند که در نیم​سال دوم سال تحصیلی 93-1392، حداقل هفت ترم از تحصیلات خود را به​پایان رسانده بودند و درمجموع، 15 دانشجوی مقطع کارشناسی​ارشد رشتة مترجمی زبان انگلیسی شرکت کردند که در نیم​سال دوم سال تحصیلی93-1392، حداقل سه ترم از تحصیلات خود را تمام کرده بودند. دلیل انتخاب این دانشجویان این بود که نسبت به دانشجویان ترم​های دیگر، درس ترجمة عملی بیشتری را گذرانده بودند. 

مصاحبة گروهی
  مصاحبة گروهی شکلی از تحقیق کیفی است که در آن درمورد نوع نگرش افراد نسبت به یک مفهوم، خدمات یا ایده سؤال​هایی پرسیده می​شود. سؤال​ها در این محیط تعاملی به​صورت کنشی متقابل که در آن شرکت​کنندگان آزاد هستند که با دیگر افراد گروه گفتگو کنند، مطرح می​شوند. در مصاحبة گروهی، صحبت​ها در واکنش به اظهارات دیگر اعضای گروه بیان می​شوند (عبداللهی، 1391). در این پژوهش، از مصاحبة گروهی سنتی استفاده شد و قبل از جلسات مصاحبة گروهی، فهرستی از سؤال​ها طراحی شدند که مشتمل بر 33 سؤال بودند و این سؤال​ها از نظریات مطرح​شده و پژوهش​های انجام​شده در این حوزه برگرفته شدند. حدوداً تعداد افراد شرکت​کننده در مصاحبة گروهی بین 8 تا 15 نفر تعیین شدند و جلسات  سی دقیقه تا یک ساعت و نیم به​طول انجامید. 
3. 2. شیوة تحلیل داده​ها
  این تحقیق برپایة نظریة داده​بنیاد
 استوار است. به​اعتقاد استراوس و کوربین (1994، به​نقل از احمدپور، 1391)، نظریة داده​بنیاد یک روش پژوهش عمومی برای تولید نظریه است که براساس داده نظریة موردنظر ارائه می​شود. بنابر گفتة منصوریان و زنجانی (1388)، نظریة داده​بنیاد به​عنوان روش​شناسی برجسته​ای درمیان پژوهش​های کیفی است که براساس داده​های واقعی محقق به تدوین نظریه می​پردازد. به​گفتة منصوریان و زنجانی (1388، ص. 22)، «نظریة داده​بنیاد نه برای آزمون فرضیه که روشي برای تولید آن است».
 در این روش محقق پس از تدوین پرسش پژوهش و گردآوری داده​ها،  در  سه مرحله داده​ها را کدگذاری می​کند که عبارت​اند از: 1. کدگذاری باز
؛ 2. کدگذاری محوری
؛ 3. کدگذاری انتخابی
 و در مرحلة بعد، یادداشت​های تحلیلی را می​نویسد و درنهایت، نظریه را تدوین می​کند (منصوریان و زنجانی، 1388). کروسول (2005) نظریة داده​بنیاد را این​گونه تعریف می​کند: 1. مقدمه: مسئله و سؤال​ها؛ 2. روند پژوهش، نظریة داده​بنیاد، جمع​آوری داده​ها، تحلیل، نتایج؛ 3. کدگذاری باز؛ 4. کدگذاری محوری؛ 5. کدگذاری انتخابی و مدل​ها و نیز گزاره​های نظری و 6. بحث دربارة نظریه و تقابل با ادبیات موجود. 
 دانشجویان در 4 مصاحبة گروهی زبان فارسی را برای بیان افکار و نظرهای خود انتخاب کردند که تمام 4 مصاحبة گروهی ضبط شد. در این پژوهش کیفی، یکایک مصاحبه​های گروهی برای تجزیه​وتحلیل نهایی، جداگانه به​صورت مکتوب نوشته شدند. درنهایت، پس از گردآوری داده​ها، اطلاعات به​کمک نظریة داده​بنیاد، بخش​بندی، تحلیل و کدگذاری شدند. 

 با استفاده از نظریة داده​بنیاد، تحلیل نهایی نظرها و اظهارات دانشجویان، به پنج رویکرد اصلی طبقه​بندی شد که هر رویکرد دربرگیرندة چند زیرمعیار است. این پنج رویکرد اصلی عبارت​اند از: 1. رویکرد ارزیابی متن​محور؛ 2. رویکرد ارزیابی و تحلیل متن مبدأ و متن مقصد در سطح متن یا زبان، سبک و سیاق، و ژانر؛ 3. رویکرد ارزیابی نوع​شناسی متن؛ 4. رویکرد ارزیابی حفظ جنبة منظورشناسی و معناشناسی؛ 5. رویکرد ارزیابی توانش ترجمة دانشجو.

4. یافته​ها
 تلاش شده است تا با تحلیل و کدگذاری​هایی که صورت گرفته است، اظهارات و بازخوردهای دانشجویان درمقابل معیار و رویکردهای مدرسان، برای ارزیابی ترجمة دانشجویان بررسی و معرفی شود.  لازم است ذکر شود برای متمایزساختن گروه​های مصاحبه از یکدیگر، از شماره​گذاری استفاده شد؛ برای مثال، گروه (1) و گروه (2). همچنین، در تعدادی از مصاحبه​های گروهی، برخی از سؤال​ها از گروه​ها به​دلیل نبود وقت کافی پرسیده نشد که درنتیجه، رویکرد و اظهارات دانشجویان در پاسخ و تحلیل برخی از کدگذاری​ها نیامده است. لازم است بیان شود کدگذاری​هایی که انجام شده​اند، معیارهای ارزیابی کیفیت ترجمه هستند که موردنظر مدرسان می​باشند و دانشجویان در این 4 مصاحبة گروهی به آن​ها اشاره کرده​اند و ازلحاظ الویت، هیچ تقدم و تأخری نسبت به دیگری ندارند. 
4. 1. رویکرد ارزیابی متن​محور
4. 1. 1. ارزیابی صحت انتقال مفهوم و پیام متن اصلی
 براساس پاسخ گروه​های (1، 2، 3، 4) که در رویکرد مدرسان ترجمه بر معیار ارزیابی صحت انتقال مفهوم و پیام متن اصلی تأکید داشتند، می​توان معیار ارزیابی را که دانشجویان معرفی کردند، جزو رویکرد هاوس (1997) به​شمار آورد. او سه رویکرد مطرح می​کند که عبارت​ند از: رویکرد واکنش​محور، رویکرد ذهنی و رویکرد متن​محور. دراین​راستا، می​توان  معیار ارزیابی صحت انتقال مفهوم و پیام متن اصلی را در دستة رویکرد متن​محور قرار داد. به​علاوه، معیار ارزیابی صحت انتقال مفاهیم و پیام می​تواند جزو رویکرد (ب) وادینگتون (2001)  محسوب شود. در رویکرد (ب) وادینگتون، ترجمه به میزان موفقیت در انتقال اطلاعات و مفاهیم، به 5 سطح تقسیم می​گردد. همچنین، معیار ارزیابی صحت انتقال مفهوم و معنا می​تواند جزو سؤال اول مدل ارزیابی کیفیت ترجمة داربلنه (1977، به​نقل از ویلیامز، 2001) به​شمار آید که ارزیاب از خود می​پرسد که آیا در ترجمه، معنای کل متن و معنای تک​تک اجزای متن به​طور صحیح و کامل منتقل شده​اند؟ معیار ارزیابی صحت انتقال مفهوم و پیام متن اصلی می​تواند جزو معیارهای ارزیابی خان​محمد و اسانلو (2009)  نیز درنظر گرفته شود که 30% از افراد شرکت​کننده، این معیار را به​عنوان معیار ارزیابی خود معرفی کرده​اند. افزون​براین، معیاری که دانشجویان ترجمه در این بخش به آن اشاره کرده​اند، می​تواند جزو معیار ارزیابی صحت فرحزاد (1992) به​شمار آید؛ از این حیث که طبق معیار صحت فرحزاد، تمام اطلاعات موجود در متن اصلی باید کامل و دقیق به متن مقصد منتقل شوند و در ترجمه، حذف و اضافة غیرضروری وجود نداشته باشد. علاوه​بر معیار ارزیابی، صحت انتقال مفاهیم و پیام می​تواند جزو مدل ارزیابی اس​​ای​پی​تی
(ویلیامز، 2001) محسوب شود؛ از این جهت که در این مدل، ترجمه​ای قابل​ قبول است که اطلاعات متن مبدأ به​طور دقیق و صحیح انتقال یافته باشند. 

4. 1. 2. ارزیابی صحت ساختار جملات متن مقصد 

 براساس پاسخ گروه​های (1، 2، 3، 4) که در رویکرد مدرسان ترجمه بر معیار ارزیابی صحت ساختاری جملات متن مقصد تأکید داشتند، می​توان معیاری را که دانشجویان معرفی کردند، جزو رویکرد ارزیابی پیشنهادی هاوس (1997) که در دستة سوم، رویکرد متن​محور، است قرار داد. به​علاوه این معیار را می​توان جزو معیارهای ارزیابی خان​محمد و اسانلو (2009) به​شمار آورد که 15% از افراد شرکت​کننده، معیار ارزیابی ساختار و قواعد متن مقصد را به​عنوان معیار ارزیابی خود معرفی کرده​اند. علاوه​براین، معیار ارزیابی قواعد ساختاری و دستوری در ترجمه می​تواند جزو مدل شورای مترجمان کتبی و شفاهی کانادا
 (ویلیامز، 2001) محسوب شود. همچنین، این معیار ارزیابی می​تواند جزو رویکرد (الف) و (ب) وادینگتون (2001) به​شمار آید. این معیار ارزیابی، در رویکرد (الف) وادینگتون جزو گروه دوم قرار می​گیرد که شامل ارزیابی خطای دستوری است. این معیار ارزیابی جزو رویکرد (ب) وادینگتون درنظر گرفته می​شود؛ از این حیث که در این رویکرد، یک ترجمه به​میزان موفق​بودن در نداشتن خطاهای واژگانی، دستوری و املایی به پنج سطح تقسیم می​گردد. علاوه​براین، معیار ارزیابی صحت ساختاری جملات متن مقصد می​تواند جزو مدل ارزیابی بی​بای (2000) به​شمار آید که در رویکرد وی، معیار ارزیابی اشکالات قواعد دستوری دربرگیرندة معیار ارزیابی قواعد دستوری، حروف​ربط و حروف​اضافه است.
4. 1. 3. ارزیابی نامرئی​بودن مترجم در ترجمه و نیز بوی ترجمه​ندادن متن مقصد  

 در تمام  مصاحبه​های گروهی  (1، 2، 3، 4)، دانشجویان تأکید داشتند که متن مقصد نباید بوی ترجمه داشته باشد. می​توان چنین بیان کرد که دانشجویان در 4 مصاحبة گروهی، برمعیار ارزیابی نامرئی​بودن مترجم در رویکرد مدرسان ترجمه تأکید داشتند که می​توان معیار ارزیابی نامرئی​بودن مترجم را جزو رویکرد متن​محور هاوس (2001) به​شمار آورد. در رویکرد هاوس ترجمه​ای پنهان است که متن مقصد در سیستم نظام فرهنگی و ادبی مقصد ارزیابی می​شود و متن مقصد متن مستقل و اصیلی شناخته می​شود. به​علاوه، معیار تألیفی به​نظررسیدن متن مقصد را می​توان جزو رویکرد (ب) وادینگتون (2001) درنظر گرفت که در این رویکرد، ترجمه​ای نمرة 9 تا 10 را کسب می​کند که تقریباً تمام متن ترجمه مانند متنی تألیفی به​نظر برسد. به​علاوه، معیار ارزیابی نامرئی​بودن مترجم در ترجمه می​تواند جزو هشت معیار ارزیابی در سطح خرد رویکرد خزاعی​فر (1388) محسوب شود؛ از این حیث که طبق گفتة وی  «ترجمه​ای غلط است که خطای فارسی​نویسی دارد که ناشی از عدم تسلط مترجم به زبان فارسی است. ترجمة تحت​اللفظی جمله در جایی که به اقتضای زبان فارسی جمله به شیوه​ای دیگر نوشته شود، مصداق خطای فارسی محسوب می شود» (خزاعی​فر، 1388، ص. 18).
4. 1. 4. ارزیابی خلاقایت دانشجو در فرایند ترجمه
 به​جز گروه (2)، گروه​های (1، 3، 4)، در رویکرد مدرسان ترجمه بر معیار ارزیابی خلاقیت دانشجو در فرایند ترجمه تأکید داشتند که می​توان طبق نظرهای دانشجویان، رویکرد مدرسان ترجمه را جزو معیارهای ارزیابی خان​محمد و اسانلو (2009) به​شمار آورد. معیار ارزیابی خلاقیت زبانی در ترجمه و خلق معادل و واژه در ترجمه، 7% از آرای شرکت​کنندگان در پژوهش خان​محمد و اسانلو را برای ارزیابی کیفیت ترجمه دربر دارد.
4. 2.  رویکرد ارزیابی و تحلیل متن مبدأ و متن مقصد در سطح متن یا زبان، سبک و سیاق و نیز ژانر
4. 2. 1. ارزیابی رعایت و حفظ  ژانر متن مبدأ و هدف متن مبدأ 

 با توجه به پاسخ گروه​های (1، 2، 3، 4) که در رویکرد مدرسان ترجمه بر معیار ارزیابی رعایت و حفظ ژانر متن مبدأ و هدف متن مبدأ تأکید داشتند، می​توان معیار ارزیابی مدرسان ترجمه را جزو مدل هاوس (1997) محسوب کرد. در این مدل، ارزیابی ترجمه در سه سطح متن، سبک و ژانر صورت می​گیرد و از این جهت می​توان طبق نظر دانشجویان، رویکرد ارزیابی مدرسان را در دستة تحلیل در سطح ژانر قرار داد. علاوه​براین، معیار ارزیابی رعایت و حفظ ژانر متن مبدأ می​تواند جزو معیارهای ارزیابی خان​محمد و اسانلو (2009) درنظر گرفته شود؛ از این حیث که این معیار ارزیابی، 20% از آرای شرکت​کنندگان در پژوهش آن​ها را دربر داشته است.
4. 2. 2. ارزیابی حفظ لحن و سبک نویسنده در ترجمه
  طبق اظهارنظر دانشجویان گروهای (2، 3، 4)، لحن و سبک نویسنده در ترجمه به​عنوان معیار ارزیابی  مدرسان ترجمه به​شمار نمی​آید؛ درنتیجه، نمی​توان بیان نمود که مدرسان لحن و سبک نویسنده را در ترجمه ارزیابی می​کنند.
4. 2. 3. ارزیابی رعایت سبک و سیاق متن مبدا در متن مقصد 

  با توجه به پاسخ گروه​های (1، 2، 3، 4) که در رویکرد مدرسان ترجمه بر معیار ارزیابی رعایت سبک و سیاق متن مبدأ در متن مقصد تأکید داشتند، می​توان معیار ارزیابی مدرسان ترجمه را جزو دستة تحلیل در سطح سبک و سیاق رویکرد هاوس (2001) به​شمار آورد. علاوه​براین، معیار ارزیابی رعایت سبک و سیاق متن مبدأ می​تواند جزو معیار اول ارزیابی در سطح کلان رویکرد خزاعی​فر (1388) درنظر گرفته شود که به​باور وی، سبک ترجمه باید کم​وبیش نزدیک به متن اصلی باشد و مقصود از برابری سبکی ترجمة لفظ​به​لفظ نیست. همچنین، معیار ارزیابی سیاق متن می​تواند جزو مدل ارزیابی کیفیت ترجمة بن​سوسان و روزن هاوس (1994)  به​شمار آید. در این مدل، معیار ارزیابی به​عنوان معیار ارزیابی در سطح ساختار واژگانی مطرح شده است که شامل ارزیابی سیاق متن می​شود. افزون​براین، می​توان این معیار ارزیابی را جزو مدل خدمات ترجمة دولت انتاریو
 (ویلیامز، 2001) محسوب کرد؛ به​این​دلیل که در این سیستم، ارزیابی سبک به​عنوان یکی از وظایف ارزیاب معرفی شده است. معیار ارزیابی رعایت سبک و سیاق متن مبدأ در زبان مقصد می​تواند جزو رویکرد (الف) وادینگتون (2001) درنظر گرفته شود؛ براین​اساس که خطای سبک، در گروه دوم رویکرد (الف) وادینگتون جای دارد. 
4. 2. 4. ارزیابی حفظ ویژگی فرهنگ مبدأ یا فرهنگ مقصد در ترجمه 
  گروه​های (1، 2، 4) در رویکرد مدرسان ترجمه، بر معیار ارزیابی حفظ ویژگی فرهنگ مبدأ یا فرهنگ مقصد در ترجمه تأکید داشتند؛ بر​این​اساس می​توان رویکرد مدرسان ترجمه را جزو روش ارزیابی کیفیت ترجمة توری (١٩٩٥) به​شمار آورد. در رویکرد توری، ترجمه​ای ترجمة صحیحی محسوب می​شود که مطابق با هنجارهای فرهنگ زبان مبدأ نوشته شود و در رویکرد وی، ترجمه​ای ترجمة مقبولی درنظر گرفته می​شود که مطابق با هنجارهای فرهنگ زبان مقصد نوشته شود. به​علاوه، معیار ارزیابی حفظ فرهنگ مبدأ یا فرهنگ مقصد در ترجمه را می​توان جزو مدل ارزیابی داربلنه (1977، به​نقل از ویلیامز، 2001) به​شمار آورد که در سؤال​های سوم و چهارم، ارزیاب می​پرسد که آیا به تفاوت​های فرهنگی توجه شده است و آیا ویژگی​های فرهنگی  به​درستی انتقال پیدا کرده است؟ علاوه​براین، می​توان اظهارات دانشجویان را جزو معیارهای خان​محمد و اسانلو (2009) قرار داد که معیار ارزیابی حفظ فرهنگ مبدأ یا فرهنگ مقصد در ترجمه، دربردارندة 20% از آرای افراد شرکت​کننده در پژوهش آن​ها بوده است.
 درنتیجه، از آن جهت که مدل هاوس (1997) برپایة تحلیل متن براساس سه سطح متن یا زبان، ژانر و نیز سبک و سیاق متن انجام می​شود، می​توان طبق اظهارات دانشجویان، رویکرد ارزیابی اکثر مدرسان ترجمه را جزو سه سطح متن یا زبان، ژانر و نیز سبک و سیاق رویکرد هاوس به​شمار آورد. 
4. 3. رویکرد ارزیابی نوع​شناسی متن
4. 3. 1. ارزیابی برقراری تعادل پویا میان متن مبدأ و متن مقصد 

 گروه​های (1، 2، 3، 4) در رویکرد مدرسان ترجمه، بر معیار ارزیابی برقراری تعادل پویا میان متن مبدأ و متن مقصد تأکید داشتند؛ براین​اساس، می​توان معیار ارزیابی مدرسان ترجمه را جزو رویکرد ارزیابی ترجمة  نایدا (١٩٦٤، به​نقل از هاوس، 2001) به​شمار آورد. برقراری تعادل پویا میان متن مبدأ و متن مقصد به​این​معنا است که متن ترجمه به​گونه​ای ترجمه شود که همان تأثیری که بر خوانندة متن مبدأ گذاشته است، بر خوانندة متن مقصد نیز بگذارد.

4. 3. 2. ارزیابی رعایت سبک متن مبدأ در متن مقصد
 معیار ارزیابی رعایت سبک متن مبدأ در ترجمه، یک معیار ارزیابی کلی است که شامل 3 معیار ارزیابی می​شود: 1. ارزیابی معادل​یابی واژگان، واژگان تخصصی، اصطلاحات، کلمات قرضی، ضرب​المثل و همایندها
؛ 2. ارزیابی حفظ مؤلفه​های معنایی کلمات و مشخصه​های واژگان؛ 3. ارزیابی وفاداری و حفظ محتوا، معنا و اصالت متن مبدأ.
4. 3. 3. ارزیابی معادل​یابی واژگان، واژگان تخصصی، اصطلاحات و کلمات قرضی، ضرب​المثل و همایندها
  گروه​های (1، 2، 3، 4)، در رویکرد مدرسان ترجمه بر معیار ارزیابی رعایت واژگان تخصصی و اصطلاحات، کلمات قرضی و همایندها تأکید داشتند؛ براین​اساس، می​توان معیار ارزیابی مدرسان ترجمه را جزو رویکرد نوع​شناسی متن القینایی (2000) قرار داد. به​علاوه، معیار ارزیابی ترجمة اصطلاحات می​تواند جزو 19 پارامتر ارزیابی دفتر ترجمة فدرال کانادا (ویلیامز، 2001) به​شمار آید. در این سیستم، معیار ارزیابی ترجمة اصطلاحات، جزو پارامتر ارزیابی ترجمة اصطلاحات تخصصی قرار می​گیرد. معیار ارزیابی واژگان و اصطلاحات می​تواند جزو رویکردهای (الف) و (ب ) وادینگتون (2001) محسوب شود که در رویکرد (ب) وی، خطاهای واژگانی، دستوری و املایی به پنج سطح تقسیم می​شوند. همچنین، معیار ارزیابی معادل​یابی واژگان می​تواند جزو مدل ارزیابی بی​بای (2000) محسوب شود. مدل ارزیابی وی دارای معیاری با عنوان ارزیابی معادل واژگانی نادرست است. معیار ارزیابی ترجمة واژگان می​تواند جزو مدل ارزیابی فرحزاد (1992) نیز به​شمار آید. در مدل وی، معیار ارزیابی انتخاب واژگان، 20% از نمرة ارزیابی ترجمه محسوب می​شود. افزون​براین، معیار ارزیابی معادل​یابی واژگان و واژگان تخصصی، اصطلاحات و کلمات قرضی می​تواند جزو معیارهای (6) و (7)  ارزیابی در سطح خرد باشد که خزاعی​فر (1388) ارائه داده است. به​اعتقاد او، «ترجمه​ای غلط است که ناشی از انتخاب معادل نامناسب  یا نادرست برای یک کلمه یا اصطلاح یا عبارت باشد که معمولاً تحت​تأثیر متن اصلی است و نیز استفاده از ترکیب واژگانی غیرمصطلح معمولاً تحت​تأثیر متن اصلی است» (خزاعی​فر، 1388، ص. 18). به​علاوه، معیار ارزیابی ترجمة واژگان می​تواند جزو سؤال دوم مدل ارزیابی داربلنه (1977، به​نقل از ویلیامز، 2001، ص. 43) درنظر گرفته شود که در ارزیابی سؤال می​شود که آیا معادل​های واژگانی صحیحی انتخاب شده​اند. معیار ارزیابی اصطلاحات می​تواند جزو مدل ارزیابی کیفیت ترجمة سازمان ملل متحد (فقهی و نصیری، 1389) نیز به​شمار آید که شامل ارزیابی کاربرد اصطلاحی، موفقیت در انتقال اصطلاحات علمی جدید و همخوانی با اصطلاحات تخصصی است.
4. 3. 4. ارزیابی رعایت و حفظ مؤلفه​های معنایی کلمات و مشخصه​های واژگان 

 پس از بررسی پاسخ گروه​های (1، 2، 3، 4) که در رویکرد مدرسان ترجمه، بر معیار ارزیابی حفظ  مؤلفه​های معنایی کلمات و مشخصه​های واژگان تأکید داشتند، معیار ارزیابی مدرسان می​تواند جزو رویکرد القینایی (2000) به​شمار آید. علاوه​براین، معیار ارزیابی حفظ و رعایت مؤلفه​های معنایی کلمات می​تواند جزو یکی از 19 پارامتر دفتر ترجمة فدرال کانادا (ویلیامز، 2001) محسوب شود که یکی از پارامترهای ارزیابی  به​عنوان معیار ارزیابی ظرافت​های معنایی مطرح شده است.

4. 3. 5. ارزیابی وفاداری و حفظ محتوا، معنا، و اصالت متن مبدأ 

 در مصاحبه​های گروه​های (1، 2، 3، 4)، دانشجویان به این معیار اشاره داشتند که در ترجمه باید به متن مبدأ وفادار باشیم و معنا و مفهوم متن را مطابق با نوع متن اصلی درک و حفظ کنیم و سپس انتقال دهیم؛ البته ترجمه​ای ارائه نکنیم که کاملاً لفظ​به​لفظ باشد. 

 درنتیجه، طبق اظهارنظر دانشجویان، این رویکرد ارزیابی مدرسان ترجمه می​تواند جزو رویکرد هاوس (1997)، در دستة رویکرد متن​محور به​شمار آید. همچنین، معیار ارزیابی وفاداری، حفظ و انتقال مفاهیم متن مبدأ می​تواند جزو رویکرد (ب) وادینگتون (2001) محسوب شود. به​علاوه، این معیار ارزیابی می​تواند جزو مدل ارزیابی اس​ایی​پی​تی (به​نقل از ویلیامز، 2001) درنظر گرفته شود. در این مدل ارزیابی، ترجمه​ای قابل​ ارائه است که پیام و مفاد متن مبدأ را به​درستی و با دقت حفظ و منتقل کرده است. این معیار ارزیابی نیز می​تواند جزو معیارهای خان​محمد و اسانلو (2009) قرار گیرد که از دیدگاه افراد شرکت​کننده در پژوهش آن​ها، این معیار ارزیابی 30%  از آراء را به​خود اختصاص داده است.

 درنهایت، رویکرد مدرسان که دانشجویان به آن اشاره کرده​اند، می​تواند جزو رویکرد نوع​شناسی متن القینایی (2000) قرار گیرد؛ از این حیث که در هفت معیار ارزیابی کیفیت ترجمه که القینایی مطرح کرده است، یکی از معیارها رویکرد نوع​شناسی متن است. به​علاوه، طبق رویکرد رایس (1971، به​نقل از ماندی، 2008) نوع متن در ترجمه و ارزیابی ترجمه حائز اهمیت است. از دیدگاه رایس، در ترجمه و در ارزیابی ترجمه نوع متن اهمیت دارد؛ درنتیجه، برپایة بررسی اظهارات دانشجویان در 4 مصاحبة گروهی، نوع متن در ترجمه و ارزیابی ترجمه برای دانشجو و مدرسان ترجمه اهمیت دارد و یکی از معیارهای ارزیابی مدرسان ترجمه محسوب می​شود.

4. 4. رویکرد ارزیابی حفظ جنبة منظورشناسی و معناشناسی
 پس از بررسی پاسخ گروه​های (1، 2، 3، 4) که در رویکرد مدرسان ترجمه بر معیار ارزیابی حفظ جنبة معناشناسی و منظورشناسی تأکید داشتند، می​توان معیار ارزیابی مدرسان ترجمه را جزو رویکرد هاوس (٢٠٠١) قرار داد. به​عبارت​دیگر، در رویکرد هاوس، در ارزیابی ترجمه حفظ دو جنبة منظورشناسی و معناشناسی اهمیت دارد. به​علاوه، این معیار ارزیابی را می​توان جزو هفت معیار ارزیابی رویکرد القینایی (2000) به​شمار آورد. معیار پنجم رویکرد ارزیابی القینایی، به​عنوان معیار ارزیابی تأثیر در سطح منظورشناسی معرفی شده است. در این معیار، میزان نزدیکی متن مقصد به تأثیری که برای خوانندة متن مبدأ موردنظر است، ارزیابی می​شود.
4. 5. رویکرد ارزیابی توانش ترجمه​ای دانشجو
  براساس اظهارات دانشجویان در 4 مصاحبة گروهی، ارزیابی توانش ترجمه​ای دانشجو شامل سه معیار ارزیابی است: 1. ارزیابی توانایی درک مطلب و مفهوم متن مبدأ و اینکه دانشجو متن را بفهمد؛ 2. ارزیابی توانایی انتقال و بیان درست محتوا و مفهوم در زبان مقصد؛ 3. ارزیابی انشای متن مقصد.

4. 5. 1. ارزیابی توانایی درک مطلب و مفهوم متن مبدأ 
 پس از بررسی پاسخ گروه​های (1، 2، 3، 4) که در رویکرد مدرسان ترجمه بر معیار ارزیابی توانایی درک مطلب و مفهوم متن مبدأ تأکید داشتند، می​توان معیار ارزیابی مدرسان ترجمه را جزو مدل شورای مترجمان کتبی و شفاهی کانادا (ویلیامز، 2001) به​شمار آورد. در این سیستم، ترجمة نامفهوم و اساساً نادرست به​دلیل درک​نکردن درست مفهوم و محتوای زبان مبدأ است و خطای درک مفاهیم درنظر گرفته می​شود. همچنین، معیار ارزیابی توانایی در درک و انتقال معنا و پیام متن مبدأ می​تواند جزو هشت معیار ارزیابی در سطح خرد باشد که خزاعی​فر (1388) ارائه داده است. طبق نظر وی، «ترجمه​ای غلط است که علتش درک غلط متن یا خواندن غلط متن می​باشد» (خزاعی​فر، 1388، ص. 18).
4. 5. 2. ارزیابی توانایی انتقال و بیان درست محتوا و مفهوم به متن مقصد
 براساس بررسی پاسخ گروه​های (1، 3، 4) که در رویکرد مدرسان ترجمه بر معیار ارزیابی توانایی انتقال و بیان درست محتوا و مفهوم به متن مقصد تأکید داشتند، می​توان معیار ارزیابی مدرسان را جزو 19 پارامتر دفتر ترجمة فدرال کانادا (ویلیامز، 2001) قرار داد که در این سیستم ارزیابی، انتقال درست محتوا و معنی در ترجمه به​عنوان یک معیار مطرح شده است.
 درنتیجه، پس از بررسی پاسخ دانشجویان گروه​های (1، 2، 3، 4) که در رویکرد مدرسان ترجمه بر دو معیار ارزیابی توانایی درک مطلب و ارزیابی توانایی انتقال پیام و محتوا تأکید داشتند، می​توان دو معیار ارزیابی توانایی درک مطلب و معیار ارزیابی توانایی انتقال پیام و محتوا را جزو رویکرد استنفیلد، اسکات و کنیون (١٩٩٢، به​نقل از وادینگتون،2001) قرار داد که طبق دیدگاه آن​ها، این دو معیار دو مولفة ارزیابی توانش ترجمه​ای دانشجو به​شمار می​آیند. به​علاوه، معیار ارزیابی توانش ترجمه​ای دانشجو می​تواند جزو مدل ارزیابی بی​بای (2000) به​شمار آید. در مدل ارزیابی وی، ارزیابی توانش ترجمه​ای دانشجو یک معیار ارزیابی محسوب می​شود. 

4. 5. 3. ارزیابی انشای متن مقصد
 اظهارات دانشجویان درخصوص معیار ارزیابی انشای متن مقصد در رویکرد مدرسان ترجمه، دربرگیرندة سه معیار است: 1. ارزیابی حفظ تناظر صوری میان متن مقصد و متن مبدأ؛ 2. ارزیابی انسجام دستوری و متنی؛ 3. ارزیابی سلاست و روانی متن مقصد.

 دانشجویان گروه​های (1، 2، 3، 4) تأکید بر معیار ارزیابی توانش ترجمه​ای دانشجو داشتند و آن را یک معیار ارزیابی کیفیت ترجمة مدرسان ترجمه معرفی نمودند؛ براین​اساس، این معیار جزو رویکرد کمپل (١٩٩١، به​نقل از وادینگتون، ٢٠٠١) می​تواند به​شمار آید. کمپل ترجمه​ها را براساس معیار​هایی ازقبیل حذف کلمات، طول متوسط کلمات، تفاوت واژگانی بررسی کرد تا به این مسئله پی ببرد که آزمون​های ترجمه تا چه حد توانش ترجمه​ای دانشجویان و مترجمان را ارزیابی می​کنند. درنتیجة پژوهش خود، کمپل سه معیار ارزیابی کدگذاری واژگانی معنا، توانش جامع زبان مقصد و توانش انتقال واژگانی را معرفی کرد. 

4. 6. بازخورد دانشجویان درمقابل رویکرد ارزیابی مدرسان
 دانشجویان گروه​های (1، 2، 3) بر این باور بودند که بعد از اتمام آزمون و کسب نمره از مدرس ترجمه در آن واحد درسی، آن​ها بدون آگاهی​یافتن از نظر مدرس ترجمه، تنها نمره​ای کسب می​کنند و آن واحد را  می​گذرانند؛ البته درصورت پرسیدن از معیار ارزیابی، مدرس ترجمه پاسخ دقیق و روشنی به دانشجو نمی​دهد. افزون​براین، در 4 مصاحبة گروهی بیان شد که ترجمه​ها به​صورت سلیقه​ای، مبهم و نامشخص ارزیابی می​شوند. معیار ارزیابی مدرس، نزدیک​بودن ترجمة دانشجو با ترجمة خودش است. طبق ​گفتة دانشجویان، خودمان درطول این چند سال، با معیارهای ارزیابی و معیارهای ترجمة خوب و مناسب آشنا شده​ایم. مدرس ما را از معیارهای ارزیابی خود درابتدای ترم و درقبل از آزمون ترجمه مطلع نمی​کند.
  5. نتیجه​گیری
 با توجه به داده​های به​دست​آمده از شیوة مصاحبة گروهی و تحلیل براساس کدگذاری و طبقه​بندی داده​ها، می توان به این نتیجه رسید که اکثر دانشجویان معتقد هستند در قبل از آزمون ترجمه از معیارهای ارزیابی مدرس ترجمه آگاهی ندارند و برخی از دانشجویانی که معیارهای ارزیابی مدرس را از وی می​پرسند، مدرس ترجمه معیارهای دقیق، مشخص و عینی مطرح نمی​کند. به​اعتقاد دانشجویان، ترجمه​ها به​صورت سلیقه​ای، مبهم و نامشخص ارزیابی می​شوند و تنها معیار ارزیابی مدرس نزدیک​بودن ترجمة دانشجو با ترجمة خودش است. طبق نظرهای دانشجویان، درابتدای دورة آموزش، مدرسان به​طور دقیق و روشن معیارهای ارزیابی خود را  بیان نمی​کنند؛ بلکه این دانشجو است که درطول دورة آموزش با معیارهای ارزیابی مدرس ترجمه آشنا  می​شود؛ براین​اساس، طبق اظهارات دانشجویان، تا اندازه​ای می​توان نقص​های رویکرد و معیارهای ارزیابی مدرسان ترجمه را برشمرد.

  بااین​وجود، با استناد به پاسخ دانشجویان در 4 مصاحبة گروهی، معیارهای ارزیابی کیفیت ترجمة مدرسان ترجمه به​صورت مبهم، نامشخص و سلیقه​ای مطرح شده است. بااین​حال، با پاسخ​هایی که به  سؤال​های پژوهش داده​اند و نظرها، معیارها و و رویکردهایی که مطرح نمودند (که به 5 رویکرد اصلی  طبقه​بندی شده است)، تا اندازه​ای معیار و رویکرد مدرسان ترجمه با معیارها و رویکردهای ارزیابی  نظریه​پردازان حوزة ارزیابی کیفیت ترجمه مطابقت دارد و تا اندازه​ای معیارهای عینی و مشخصی هستند که نمی​توانند کاملاً شخصی و سلیقه​ای و نامشخص معرفی شوند؛ درنتیجه، نتایج این تحقیق تاحدودی می​تواند میزان ناراحتی دانشجویان را نسبت به روش ارزیابی مدرسان ترجمه کاهش دهد. بااین​وجود، براساس نظرهای دانشجویان، مدرس ترجمه معیارهای ارزیابی خود را به​طور کامل و مشخص  برای دانشجویان معرفی نمی​کند که شاید علت آن نبود دانش و پژوهش کافی مدرس در این حوزه باشد که با مدل، روش و رویکردهای ارزیابی کیفیت ترجمه آگاهی ندارد تا معیارهای ارزیابی خود را با معیار و رویکردهای ارزیابی نظریه​پردازان ارزیابی کیفیت ترجمه مطابقت دهد و برای دانشجویان دربارة معیارهای ارزیابی خود تبیین علمی ارائه نماید.
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�. Translation Quality Assessment


�. Translation Bureau Canada


�. Three level of understanding


�. Surface equivalence


�. Semantic equivalence


�. Pragmatic equivalence


�. Macro-level misinterpretation


�. Micro-level misinterpretation


�. Functionalist theory


�. Informative function


�. Expressive function


�. Apellative Function


�. Audio media function


�. Full equivalence


�. Mentalist view


�. Response-based approach


�. Text and discourse based approaches


�. Overt translation


�. Covert translation


�. Claims


�. Discovers


�. Grounds


�. Rules/Warrant


�. Backing


�. Qualifiers/Modalizers


�. Exceptions/Rebuttals


�. Textual typology


�. Formal correspondence


�. Coherence of thematic structure


�. Cohesion


�. Text-pragmatic (Dynamic) equivalence


�. Lexical properties


�. Grammatical/Syntactic equivalence


�. Adequate translation


�. Acceptable translation


�. Accuracy


�. Appropriateness


�. Focus Group Interview


�. Grounded theory


�. Open coding


�. Axial coding


�. Selective coding


�. SEPT


�. Council of Translators and Interpreters of Canada


�. The Ontario Government Translation Services (GTS)


�. Collocations
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